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CZESC VIl — PROTOKOLY, MIARY, STANDARDY | BADANIA

Czes$¢ VIl otwiera w obrebie psychoperformansu taki poziom refleksji, na ktérym praktyka
przestaje by¢ rozumiana wyltacznie jako zdarzenie artystyczne, egzystencjalne albo
autotransformacyjne, a zaczyna by¢ projektowana jako ukfad procedur podlegajacych
kryterium odpowiedzialnosci, audytowalnosci i metodologicznej dyscypliny. Jest to moment
szczegblnie istotny, poniewaz psychoperformans, operujgc ciatem, afektem, relacja,
symbolizacja, ekspozycjg, pamiecia i srodowiskiem, nieuchronnie wchodzi w pole ryzyka. Im
wieksza intensywnos$¢ dziatania, im gtebiej uruchamiane sg mechanizmy uwagowe,
emocjonalne i somatyczne, im silniej praktyka angazuje innych ludzi jako $wiadkow,
uczestnikow, wspottwércéw albo obserwatorow, tym mniej wystarcza jezyk spontanicznosci, a
tym bardziej konieczne stajg sie protokoty, granice, definicje rol, standardy zgody, reguty
dokumentacji i zasady przerwania. Czes$¢ VIl nie ostabia wiec psychoperformansu, lecz chroni
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jego dojrzatosc¢. Ustanawia warunki, dzieki ktorym dziatanie moze pozostaé zywe, intensywne i
transformujgce, nie stajgc sie zarazem nieprzejrzystym obszarem presji, naduzycia
interpretacyjnego, przemocy symbolicznej albo epistemicznego chaosu.

W tej czesci psychoperformans zostaje ujety jako praktyka o podwdjnej naturze: estetycznej i
operacyjnej. Z jednej strony pozostaje kompozycjg planu sytuacyjnego, pracg na perfonemach,
obiektach—kluczach, rytmach wejscia i wyjscia, polu obecnosci oraz swiadkowaniu. Z drugiej
strony okazuje sie forma, ktéra styka sie z jezykami bioetyki, metodologii badan, ochrony
danych, zarzadzania ryzykiem, dostepnosci, dokumentacji i ewaluacji jakosci. To napiecie nie
jest przypadkowe i nie powinno by¢ redukowane. Praktyki znajdujgce sie na styku sztuki,
edukacji, samoregulacji, pracy z ciatem i organizacji doswiadczenia zawsze funkcjonujg na
granicy kilku porzgdkdw normatywnych jednoczesnie. Jezeli ta wielo$¢ nie zostanie rozpoznana,
psychoperformans moze zbyt tatwo popas¢ albo w nieodpowiedzialng estetyzacje ryzyka, albo
w przeciwng skrajnos¢: w proceduralng martwote, ktéra niszczy zdarzeniowosé i relacyjna
gestosc¢ dziatania. Czes¢ VIl ma utrzymac oba bieguny w precyzyjnym napieciu. Jej zadaniem nie
jest sprowadzenie praktyki do formularza, lecz zbudowanie takiej infrastruktury pojeciowej i
proceduralnej, ktéra umozliwia odpowiedzialne projektowanie, prowadzenie, wersjonowanie i

badanie psychoperformansu bez utraty jego idiograficznej i artystycznej natury.

Szczegdlne znaczenie zyskuje tutaj pojecie protokotu. W psychoperformansie protokdt nie
oznacza martwego schematu ani instrukcji mechanicznego powtarzania czynnosci. Oznacza
raczej $wiadomie zaprojektowang architekture bezpieczenstwa, decyzji i odpowiedzialnosci,
ktéra porzadkuje to, co w dziataniu najbardziej wrazliwe: progi wejscia, warunki zgody, granice
ekspozycji, reguty kontaktu, sygnaty zatrzymania, sposoby domkniecia, tryby dokumentowania,
polityke prywatnosci i logike reagowania na incydenty. W tym sensie protokoéf jest technologig
zaufania i antyprzemocy. Umozliwia uczestnikowi realne prawo do odmowy, wycofania, zmiany
poziomu ujawnienia, korekty wfasnej pozycji w zdarzeniu oraz ochrony przed interpretacyjna
dominacjg prowadzacego, instytucji lub grupy. Umozliwia tez samej praktyce zachowanie
spojnosci, poniewaz tylko dziatanie posiadajgce jasno okreslone warunki brzegowe moze by¢
krytycznie oceniane, poréwnywane, rozwijane i przekazywane bez popadania w arbitralnosé.
Tam, gdzie nie ma protokotu, zwykle pojawia sie charyzmatyczna wtadza, improwizowana
hierarchia, niejawna norma albo mit ,, autentycznosci”, ktéry staje sie wygodnym alibi dla braku
odpowiedzialnosci.

Rownie waznym zagadnieniem tej czesci sg miary i standardy, ale rozumiane w sposéb Scisle
defensywny, ostrozny i metodologicznie zdyscyplinowany. Psychoperformans nie moze
fetyszyzowadé pomiaru ani traktowa¢ wykresu, skali czy wskaznika jako bardziej prawdziwego
niz doswiadczenie. Nie moze tez, z drugiej strony, rezygnowac z wszelkiej operacjonalizacji tylko
dlatego, ze pracuje na obszarze jakosciowym, sytuacyjnym i czesciowo niepowtarzalnym. Czes¢
VII proponuje wiec logike posrednia: miary majg stuzy¢é nie dominacji nad praktyks, lecz jej
uwazniejszemu rozumieniu. Ich rola polega na wspieraniu bezpieczenstwa, porzadkowaniu
obserwacji, odrdéznianiu opisu od interpretacji, wzmacnianiu audytowalnosci i umozliwianiu
porownan miedzy wersjami planu sytuacyjnego. Standard nie ma tu oznacza¢ unifikacji przezy¢,
lecz minimalny prog rzetelnosci proceduralnej. Dzieki temu psychoperformans moze budowacé
wtasng kulture jakosci: nie kliniczng, jesli nie dziata w obszarze klinicznym; nie laboratoryjna,
jesli nie jest eksperymentem laboratoryjnym; ale jednak wystarczajgco precyzyjng, by odréznic¢
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praktyke odpowiedzialng od praktyki chaotycznej, projekty etyczne od projektow
przemocowych, a wiedze roboczg od sugestywnej narracji.

Ostatnim wielkim zadaniem tej czesci jest ustanowienie psychoperformansu jako pola
badawczego zdolnego do wytwarzania wiedzy bez zdrady wtasnej natury. Stad szczegdlna rola
badan w dziataniu, autoetnografii, dokumentacji wersjonowanej, metod mieszanych i
ostroznych miar biofizjologicznych. Psychoperformans nie moze by¢ zamieniony w
laboratoryjny model zachowania, bo utracitby to, co konstytutywne: jednorazowosc,
relacyjnos$¢, gestos¢ kontekstu, prace na znaczeniu, performatywng zmiennos$¢ i
idiograficznos¢. Nie moze jednak takze zastaniac sie tg jednorazowoscig, aby unikngé rygoru
refleksji, kontroli i krytyki. Czes¢ VII proponuje wiec rozwigzanie wymagajace: wiedza ma tu
powstawac nie przez redukcje ztozonosci, lecz przez jej uczciwe wersjonowanie. Opis,
interpretacja i decyzja majg zostac rozdzielone. Materiat autoetnograficzny ma by¢ traktowany
jako cenny, ale niewystarczajgcy sam w sobie. Dane biofizjologiczne majg mieé status
pomocniczy, a nie dowodowy w sensie absolutnym. Otwarty ma by¢ nie intymny materiat
uczestnika, lecz struktura protokotu, logika zmian i kryteria jakos$ci. W ten sposéb czesc VIl staje
sie jednym z najwazniejszych zwornikédw catego kompendium: to tutaj psychoperformans
przechodzi prébe dojrzatosci jako praktyka, ktéra potrafi jednoczesnie dziata¢, chronic,
dokumentowac, analizowac i rozwijac sie bez utraty swojej transformacyjnej mocy.

56. Protokot bezpieczenstwa i warunki brzegowe

ROZDZIAL 56. Protokdt bezpieczenstwa i warunki brzegowe jest w tej czesci punktem zero,
poniewaz psychoperformans — jako praktyka oparta na intensyfikacji uwagi, afektu, relacji i
znaczenia w czasie rzeczywistym —wytwarza skutki nie tylko estetyczne, lecz takze somatyczne,
poznawcze i spoteczne. W odrdznieniu od wielu formatdow pracy warsztatowej, w ktorych
,bezpieczenstwo” bywa sprowadzane do ogdlnikowego tonu uprzejmosci, tutaj chodzi o
formalizacje warunkéw dopuszczalnosci dziatania: progi, ograniczenia, role, sygnaty stop oraz
procedury reakcji na incydenty. ,Warunki brzegowe” nalezy rozumieé¢ w sensie systemowym:
jako zestaw parametrow, ktore definiujg zakres stabilnej pracy i jednoznacznie okreslajg
moment przerwania lub przeprojektowania planu sytuacyjnego, zanim dojdzie do szkody.

Performance art i live art dostarczajg w tej sprawie zardowno repertuaru rozwigzan, jak i
katalogu ryzyk, a niekiedy takze studiow ostrzegawczych. Wystarczy przywotac prace testujgce
granice pamieci ciata i spotecznych norm, gdzie niejasno$¢ regut staje sie samonapedzajacy
maszyng eskalacji — a odpowiedzialno$¢ przemieszcza sie miedzy autorem, instytucja,
Swiadkiem i publicznoscia. W paradygmacie sztuki partycypacyjnej, rozwijanym m.in. przez
Claire Bishop, Granta H. Kestera czy w praktykach Tanii Bruguery, ryzyko rzadko jest wytgcznie
Lfizyczne”; czesciej dotyczy asymetrii wtadzy, presji grupowej, naruszen godnosci, wykluczen i
niezamierzonej  ekspozycji  intymnosci. Dlatego  protokot  bezpieczenstwa w
psychoperformansie nie jest dodatkiem do planu sytuacyjnego, tylko jego wbudowang czescia:
kompozycyjnie réwnorzedng wobec obrazu, stowa, gestu, Swiatta, dzwieku i obiektu.

Rozdziat ten traktuje bezpieczenstwo jako konstrukcje wielowarstwowgq. Pierwszg warstwg
jest bezpieczenstwo fizyczne i Srodowiskowe, rozumiane w duchu BHP oraz zarzadzania
ryzykiem: identyfikacja zagrozen, ocena prawdopodobienstwa i skutkow, redukcja ryzyka do

Oskar Chmiota © Psychoperformans, PK-1.0, 2026. 3



poziomu akceptowalnego, a nastepnie monitoring i dokumentowanie decyzji. Pomocny jest tu
jezyk 1SO 31000 (zarzadzanie ryzykiem) i ISO 45001 (systemy zarzgdzania bezpieczenstwem i
higieng pracy), nie po to, by udawac¢ przemystowy audyt, lecz by uporzadkowaé myslenie o
odpowiedzialnosci i unikngc¢ arbitralnosci. Druga warstwa to bezpieczenstwo psychologiczne i
relacyjne, rozumiane jako minimalizacja przymusu, wstydu, zawstydzania, retraumatyzacji i
konfliktéw lojalnosci, z zastosowaniem logiki praktyk trauma-informed (bezpieczenstwo,
sprawczos¢, przewidywalnosé, wybor, wspotregulacja) oraz etyki opieki w sensie filozoficznym
(Joan Tronto, Carol Gilligan).

W psychoperformansie szczegdlnego znaczenia nabiera tez rozréznienie miedzy ryzykiem jako
,materig sztuki” a ryzykiem jako zaniedbaniem organizacyjnym. To, co w historii dziatan
ekstremalnych bywato przedstawiane jako heroiczny gest tworczy, w protokole zostaje
przettumaczone na jezyk decyzji: kto ponosi odpowiedzialnos$¢, jakie sg procedury przerwania,
jak rozpoznaje sie przecigzenie, jak wyglagda domkniecie oraz jak zabezpiecza sie osoby trzecie.
W tym sensie Swiadek nie jest figurg romantyczng ani neutralnym obserwatorem; jest funkcja
etyczng i operacyjng, ktora stabilizuje pole obecnosci, odzwierciedla stan uczestnika oraz moze
uruchomic procedury interwencji. Analogicznie obiekt—klucz nie jest wytgcznie ,rekwizytem”
ani fetyszem sensu, lecz moze petni¢ role operatora regulacji: uziemienia, przerwania spirali
eskalacji, domkniecia i przywrdcenia orientacji w sytuacji.

Wreszcie, protokdt bezpieczeristwa ustanawia jezyk jednoznacznosci, ktory ma przeciwdziatad
najbardziej typowym mechanizmom naduzyé w praktykach opartych na intensywnosci:
rozmyciu granic, charyzmatycznej presji, myleniu zgody z ulegtosciag oraz przerzucaniu
odpowiedzialnosci na osobe mniej sprawczg. Z tego powodu rozdziat 56 prowadzi od zgody i
informowania, przez checklisty BHP i dostepnosci, po superwizje i procedury incydentdéw — tak,
aby psychoperformans mogt funkcjonowac w instytucjach, kolektywach i mikro-wspdlnotach
jako praktyka obronna wobec przemocy i chaosu, a nie jako ich estetyzacja. Dopiero na tak
utozonym fundamencie mozna sensownie mowi¢ o protokotach planu sytuacyjnego,
dokumentacji i ewaluacji, poniewaz bez warunkow brzegowych wszystkie miary i opisy stajg sie
jedynie narracjg usprawiedliwiajacg zdarzenie, zamiast by¢ narzedziem odpowiedzialnej pracy.

56.1. Zgody, informowanie, przerwanie bez konsekwencji

W psychoperformansie zgoda nie jest formularzem, lecz dynamicznym mechanizmem
relacyjnym, ktory wytwarza i stabilizuje pole obecnosci, a zarazem ustanawia minimalng granice
nieprzemocy w sytuacji o podwyzszonej intensywnosci. W jezyku etyki badan z udziatem ludzi
— od tradycji Belmont Report po praktyki komisji etycznych (IRB/REC) i normy zawodowe (np.
APA, BPS) — ,informed consent” oznacza zgode swiadomg, dobrowolng i odwracalng, podjeta
na podstawie zrozumiatych informacji o celu, przebiegu, ryzykach i sposobie postepowania z
danymi. Psychoperformans nie musi by¢ badaniem ani interwencjg kliniczng, ale jesli operuje
na afekcie, ekspozycji spotecznej, granicach cielesnych lub pamieci autobiograficznej, wchodzi
w obszar analogicznych zobowigzan: nie dlatego, ze udaje nauke lub terapie, lecz dlatego, ze
jego skutki mogg by¢ realne, a nie tylko , estetyczne”.

W praktyce bezpieczenstwa istotne jest rozdzielenie trzech rejestrow zgody, ktore w
dziataniach artystycznych bywajg mylone. Pierwszy rejestr to zgoda na udziat w zdarzeniu jako
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uczestnik, a nie jako ,publicznos$¢”, z rozpoznaniem réznicy pomiedzy biernym ogladaniem a
wspotdziataniem, dotykiem, zadaniem, ujawnieniem lub wejsciem w role. Drugi rejestr to zgoda
na dokumentacje i jej przyszte uzycia, czyli na obraz, dzwiek, opis oraz metadane, ktére potrafig
zy¢ wiasnym zyciem poza pierwotnym kontekstem. Trzeci rejestr to zgoda na ekspozycje
spoteczng w czasie rzeczywistym: obecnos¢ swiadkdw, mozliwos¢ bycia rozpoznanym, ryzyko
interpretacji i ryzyko wtdrnego obiegu narracji. Dopiero rozpisanie tych rejestréw w planie
sytuacyjnym pozwala unikng¢ klasycznego btedu praktyk intensywnosciowych: przyjecia, ze
,Zgoda na dziatanie” automatycznie obejmuje wszystko, co sie wydarzy i wszystko, co zostanie
zapisane.

Informowanie w psychoperformansie powinno spetnia¢ kryterium operacyjne, a nie
retoryczne: ma umozliwia¢ realng decyzje, a nie produkowa¢ wrazenie transparentnosci.
Oznacza to jezyk pozbawiony presji, bez obietnic ,przemiany”, bez sugestii, ze udziat jest
moralnie lepszy od odmowy, oraz bez mitologizowania ryzyka jako wartosci samej w sobie. W
praktykach performance art, ktore historycznie korzystaty z niejawnosci lub z ,putapki”
sytuacyjnej, ten postulat bywa kontrintuicyjny, ale w psychoperformansie jest fundamentalny:
brak informacji nie jest juz strategig estetyczng, tylko potencjalnym mechanizmem przymusu.
Informacja powinna obejmowacd: tematyke i typ dziatania, strukture czasu (przyblizone fazy
przygotowanie—kulminacja—domkniecie), mozliwe obcigzenia (np. ekspozycja, napiecie,
kontakt z obiektem—kluczem, praca z pamiecig), elementy graniczne (czego nie bedzie: brak
dotyku, brak nagosci, brak naruszania prywatnosci, brak rejestracji — jesli to prawda), a takze
sposob wyjscia z dziatania oraz to, co dzieje sie po nim. Szczegdlnie wazne jest nazwanie tego,
co w praktykach grupowych najczesciej bywa przemilczane: ze presja spoteczna i mechanizm
,wszyscy weszli, wiec ja tez” sg realnymi czynnikami ryzyka, a protokoét ma je aktywnie ostabiac.

Zgoda w psychoperformansie powinna by¢ procesualna, czyli odnawiana i ,sprawdzana” w
trakcie, a nie jednorazowo ,uzyskana” na poczatku. W literaturze etycznej mowi sie o consent
as a process, o zgodzie warstwowej (layered consent) i o zgodzie dynamicznej (dynamic
consent), ktore zaktadajg, ze warunki mogg sie zmienia¢, a cztowiek w intensywnym polu
afektywnym moze utraci¢ zdolnos¢ do adekwatnej oceny sytuacji. W tej perspektywie pytanie
0 zgode nie jest aktem administracyjnym, tylko narzedziem regulacji pobudzenia i odzyskiwania
sprawczosci: krotkie ,czy to nadal jest dla ciebie okej?”, ,czy chcesz zwolni¢?”, ,czy chcesz
przejs¢ do domkniecia?” dziata jak mikro-interwencja przywracajgca podmiotowosc. Rola
Swiadka lub prowadzgcego polega wtedy nie na ,prowadzeniu” uczestnika przez dramaturgie,
ale na czuwaniu nad tym, by decyzja mogta zostaé realnie podjeta nawet w kulminacji. To
wtasnie w kulminacji — gdy ciato, wstyd, pragnienie uznania albo transowy rytm grupy podbijajg
gotowos¢ do ulegtosci — protokdt musi dziata¢ najmocniej, poniewaz wtedy ,zgoda” jest
najbardziej podatna na ztudzenia.

W praktycznym jezyku psychoperformansu zgoda powinna miec takze komponent sygnatowy,
ktory uniezaleznia przerwanie od elokwencji, odwagi i pozycji w hierarchii. Dlatego stosuje sie
ustalone wczesniej sygnaty stop: stowne hasto, gest, znak reka, albo prosty system semaforowy
(zielone—z6tte—czerwone), znany z praktyk somatycznych, edukacji ruchowej i Srodowisk pracy
z trauma. Kluczowe jest jednak nie samo narzedzie, tylko konsekwencja: ,stop” zatrzymuje
dziatanie bez negocjacji, bez ttumaczen i bez odruchu ,dopytywania, czy na pewno”. W
psychoperformansie ,stop” jest aktem sprawczym o najwyzszym priorytecie — wazniejszym niz
dramaturgia, wazniejszym niz plan sytuacyjny, wazniejszym niz oczekiwanie grupy — a jego
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respektowanie jest podstawowym testem etycznej jakosci prowadzenia. Jezeli w danej kulturze
pracy ,stop” bywa traktowane jako przeszkoda, ,,zanizenie intensywnosci” lub ,porazka”, to nie
jest to kultura psychoperformansu, tylko rekonstrukcja przemocowego mitu intensywnosci.

Przerwanie bez konsekwencji nalezy rozumie¢ dostownie i materialnie, a nie wytgcznie w
sensie deklaracji. Oznacza to brak sankcji symbolicznych (komentarzy, ironii, etykietowania jako
,staby/a”, ,,oporny/a”), brak sankcji organizacyjnych (utrata miejsca, utrata dostepu do grupy,
niejawne ,karanie” pominieciem), a takze brak sankcji narracyjnych (opowiadanie o czyims
wyjsciu jako ,problematycznym epizodzie”). W warstwie organizacyjnej oznacza to
przygotowany protokot wyjscia: gdzie mozna usigscé, kto towarzyszy, czy potrzebna jest woda,
jak dtugo trwa faza regulacji, co dzieje sie z dokumentacja, jesli kto$ wycofa zgode na zapis. W
warstwie relacyjnej oznacza to jawne odwrdécenie typowej logiki grupowej, w ktorej zostanie do
konca jest domysing norma: w psychoperformansie norma jest prawo do przerwania, a
pozostanie do konca jest jedynie jedng z dopuszczalnych opcji. Dopiero wtedy mozna
powiedzie¢, ze ,brak konsekwencji” jest faktem, a nie zdaniem wypowiedzianym na poczatku.

Waznym elementem informowania jest ujawnienie asymetrii wtadzy, nawet jesli jest ona
miekka i kulturowo ,niewidzialna”. W praktykach artystycznych dziata aura autorska i ekonomia
prestizu: obecnos¢ nazwiska, instytucji, aparatu dokumentacji i publicznosci moze wytwarzac
zjawisko undue influence (nadmiernego wptywu), dobrze znane z etyki badan, ale réwnie realne
w polu sztuki. W takim uktadzie zgoda formalnie , dobrowolna” bywa w praktyce zgodg pod
presjg: potrzeby uznania, leku przed wykluczeniem, checi ,nie zepsucia” pracy, a czasem takze
mechanizmow zaleznosci zawodowej. Dlatego informowanie powinno eksplicytnie nazywag, ze
odmowa i przerwanie nie zmieniajg relacji z prowadzacym, nie wptywajg na przyszte mozliwosci
udziatu i nie bedg przedmiotem komentarza; w przeciwnym razie protokot staje sie tylko
dekoracjg etyczna.

W klasycznej filozofii zgody (Ruth Faden, Tom Beauchamp) podkresla sie, ze ,swiadomose”
nie jest binarna, a zrozumiatos¢ informacji zalezy od jezyka, stresu i sytuacji. Onora O’Neill
krytykowata rytualizacje zgody jako quasi-kontraktu, ktéry w praktyce przerzuca
odpowiedzialnos¢ na osobe stabszg informacyjnie, a prowadzgcemu daje ztudzenie
,Zabezpieczenia”. Psychoperformans powinien przyjg¢é te krytyke jako wtasng regute
projektowa: im bardziej ztozone lub intensywne dziatanie, tym mniej ,jednorazowego
os$wiadczenia”, a wiecej iteracyjnego uzgadniania i potwierdzania rozumienia. W praktyce
oznacza to krotkie, powtarzalne formuty i redundancje kanatéw: informacja werbalna,
informacja pisemna w prostym jezyku, sygnaty wizualne w przestrzeni, a w razie potrzeby
alternatywne formaty komunikacji. W tym miejscu protokét bezpieczenstwa spotyka protokot
dostepnosci: informacja ma by¢ nie tylko etyczna, ale tez poznawczo osiggalna, zwtaszcza dla
0s0b neurordznorodnych, w kryzysie, w wysokim pobudzeniu lub z barierami jezykowymi.

Zgoda przestaje by¢ adekwatna w sytuacjach obnizonej zdolnosci do podejmowania decyzji, i
to kryterium musi by¢ rozumiane szeroko, nie paternalistycznie. W etyce badan i w praktykach
klinicznych standardem jest ostroznosé wobec stanu nietrzezwosci, silnej dysocjacji, ostrej fazy
psychozy, epizodu maniakalnego czy wysokiego ryzyka samouszkodzen, poniewaz w takich
stanach ocena konsekwencjii kontrola impulséw bywajg istotnie zaburzone. Psychoperformans
nie jest leczeniem, ale jesli chce by¢ praktyka odpowiedzialng, musi umieé rozpoznaé, kiedy
intensywnosc¢ staje sie niebezpieczna, a decyzja uczestnika nie jest juz decyzjg w warunkach
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minimalnej autonomii. Nie oznacza to automatycznego wykluczania oséb w kryzysie, lecz
oznacza koniecznos¢ modyfikacji planu sytuacyjnego: obnizenia stawki, zwiekszenia
przewidywalnosci, ograniczenia ekspozycji spotecznej, dodania funkcji opiekunczej i skrocenia
kulminacji. W przeciwnym razie ,,zgoda” moze by¢ tylko etykietg naklejong na sytuacje, ktéra
jest w istocie eskalacjg bez asekuracji.

Waznym, czesto niedopracowanym polem jest zgoda dotyczgca dotyku, bliskosci i
przekroczen przestrzeni osobistej. W wielu tradycjach pracy somatycznej i performatywne;j
dotyk bywa traktowany jako ,narzedzie”, ale w protokole bezpieczenstwa musi stac sie zmienng
Scisle kontrolowang: osobno uzgadniang, z mozliwoscig modyfikacji w trakcie, i w kazdej chwili
odwotywalnga. Standardem w praktykach uwaznosciowych, terapii traumy i pracy z ciatem jest
przyjecie, ze brak sprzeciwu nie jest zgodg, a zamrozenie reakcji (freeze) bywa formg obrony,
nie ,akceptacji”. W psychoperformansie konsekwencjg jest rygor afirmatywnej zgody
(affirmative consent): dotyk i bliskos¢ nie dziejg sie ,domysinie”, tylko wytgcznie po
jednoznacznym potwierdzeniu, w jasno nazwanym zakresie i z jasng mozliwoscig
natychmiastowego cofniecia. Jezeli plan sytuacyjny ma pracowacé na intensywnosci, to tym
bardziej potrzebuje precyzji w tych parametrach, bo niejasnos¢ w obszarze granic cielesnych
jest najkrotszg drogg do naruszen, a naruszenia w tym obszarze majg najwiekszy potencjat
szkody wtérnej.

Odwotanie zgody musi obejmowac takze sfere dokumentacji, poniewaz wspdtczesny obieg
tresci jest wielowarstwowy: zapis, montaz, archiwum, komunikacja instytucjonalna, media
spotecznosciowe, a nawet nieformalny obieg wsréd uczestnikdw. W europejskim rezimie
ochrony danych osobowych (RODO) kluczowe sg zasady minimalizacji, ograniczenia celu i
ograniczenia przechowywania; z perspektywy psychoperformansu najwazniejsze jest jednak to,
ze zgoda na przetwarzanie danych moze by¢ odwotana, a osoba ma prawo do informacji o
sposobie uzycia materiatu oraz do ograniczenia jego dalszego rozpowszechniania w zakresie, w
jakim jest to realnie wykonalne. Nie nalezy obiecywac niemozliwego, bo to podwaza zaufanie i
staje sie Zzrodtem konfliktu; nalezy natomiast projektowac¢ dokumentacje tak, by odwotanie
zgody byto praktycznie wykonalne, czyli by minimalizm zapisu byt realnym narzedziem
bezpieczerstwa. W tym sensie ,minimalizm zapisu” nie jest estetyczng ascezg, tylko technika
zarzadzania ryzykiem prawnym, reputacyjnym i relacyjnym: im mniej danych identyfikujgcych,
im mniej twarzy, im mniej jednoznacznych metadanych, tym mniejsza szkoda w razie
niepozgdanego obiegu.

Warunek ,przerwania bez konsekwencji” wymaga takze domkniecia w sensie
psychofizjologicznym, a wiec procedur, ktére umozliwiajg zejscie z pobudzenia i odzyskanie
orientacji. W praktykach trauma-informed i w literaturze na temat pamieci urazowej (Judith
Herman) podkresla sie, ze silna aktywacja moze utrzymywac sie po zdarzeniu i powodowac
opoznione skutki, nawet jesli w trakcie wszystko wygladato ,w porzadku”. Dlatego przerwanie
musi uruchamia¢ mini-protokdt domkniecia: regulacja oddechu, uziemienie, krotkie
sprawdzenie zasobdéw, decyzja o kontakcie wsparciowym oraz ustalenie, co dzieje sie z
materiatem i jak wyglada poufnos$¢ rozmowy po zdarzeniu. Psychoperformans, ktéry nie ma
procedury domkniecia, jest dramaturgig bez hamulcéw; a dramaturgia bez hamulcéw, nawet
jesli bywa efektowna, w polu odpowiedzialnosci nie jest juz ,,odwazna”, tylko nierzetelna.
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W tym miejscu widoczna staje sie rola obiektu—klucza jako operatora bezpieczenstwa, nie
tylko operatora sensu. Jezeli obiekt—klucz jest projektowany fenomenologicznie i rytualno-
performatywnie, moze petni¢ funkcje kotwicy: sygnalizowac granice, umozliwia¢ przerwanie
bez stéw, materializowac¢ decyzje ,wychodze” i stabilizowac powrdt do neutralnego poziomu
pobudzenia. Podobnie funkcja Swiadka moze zostac zdefiniowana nie jako bierne ,,bycie obok”,
ale jako rola odpowiedzialnosci: osoba, ktéra pamieta procedury, rozpoznaje sygnaty
przecigzenia, chroni przed presjg grupy i dba o to, by przerwanie byto nie tylko dozwolone, ale
tez logistycznie proste i psychologicznie bezpieczne. Dopiero wtedy zgoda, informowanie i
przerwanie bez konsekwencji stajg sie realnym mechanizmem, a nie deklaracja.

Warunkiem, by ,zgoda” byta w psychoperformansie kategorig realng, a nie jedynie deklaracjg,
jest jej petna operacjonalizacja: uczestnik musi wiedzie¢, co dokfadnie oznacza ,tak” i co
doktadnie oznacza ,stop”, a prowadzgcy musi by¢ przygotowany na przerwanie dziatania bez
préob negocjowania dramaturgii. W tym sensie zgoda jest elementem architektury sytuacji, a
nie dodatkiem do niej, podobnie jak reguty poufnosci, sygnaty bezpieczenstwa i procedury
wyjscia. W praktykach dobrze zarzadzanych réznica miedzy ,zgodg” a ,ulegtoscig” jest
traktowana jako problem techniczny i etyczny zarazem: minimalizuje sie czynniki sktaniajgce do
ulegtosci, wzmacnia sie czynniki sprzyjajace autonomii i robi sie to w sposéb widoczny dla
wszystkich. Dopiero wtedy przerwanie bez konsekwencji ma sens, bo staje sie przewidywalnym
elementem pola obecnosci, a nie wydarzeniem, ktére ,psuje” prace.

Najczestszym btedem w sytuacjach performatywno-partycypacyjnych jest zatozenie, ze
informacja przekazana raz ,,na wejsciu” bedzie pamietana i dostepna poznawczo w kulminacji.
Psychoperformans, jezeli ma by¢ rygorystyczny, powinien zaktadaé¢ odwrotnie: ze w miare
wzrostu pobudzenia maleje zdolno$¢ do przetwarzania ztozonych komunikatdow, rosnie
natomiast podatnos¢ na sugestie, konformizm i ,ekonomie twarzy” (Erving Goffman), czyli lek
przed utratg wizerunku w grupie. Z tego wynika praktyka redundancji: informowanie wstepne,
przypomnienie tuz przed wejsciem w intensywniejszg faze oraz krétkie mikropotwierdzenia w
trakcie, ktére nie wymagajg dtugich odpowiedzi. W tradycji etyki i metodologii badan z udziatem
ludzi funkcjonuje idea zgody warstwowej, gdzie oddziela sie uczestnictwo od dokumentacji i
oddziela dokumentacje od przysztego udostepniania; w psychoperformansie jest to szczegdlnie
istotne, bo obraz i dZwiek mogg by¢ jednoczesnie narzedziem pracy i zrodtem wtdrnej szkody.
W polskim porzadku prawnym dodatkowg o$ stanowi prawo do wizerunku, ktore w praktyce
instytucjonalnej bywa traktowane zbyt rutynowo: zgoda na rozpowszechnianie wizerunku nie
powinna by¢ domysina, a jej zakres powinien by¢ okreslony tak, by uczestnik rozumiat réznice
miedzy dokumentacjg roboczg, archiwum a publikacjg. W rezimie ochrony danych osobowych
kluczowa jest minimalizacja i ograniczenie celu, ale etycznie réwnie wazna jest zasada kontroli
obiegu: im bardziej dziatanie dotyka biografii, wstydu, konfliktu lub tozsamosci, tym bardziej
pozadane stajg sie formy zapisu, ktére ograniczajg identyfikowalnos¢, na przyktad kadrowanie
bez twarzy, zapis fragmentaryczny, pseudonimizacja opisow oraz $Swiadoma rezygnacja z
metadanych, ktore czynig materiat fatwym do ,,wysledzenia”. W tym miejscu zgoda staje sie
granularna: uczestnik moze zgodzi¢ sie na udziat, ale nie zgodzi¢ na obraz; moze zgodzié sie na
dzwiek, ale nie zgodzi¢ na cytowanie; moze zgodzi¢ sie na zapis do notatnika transformacji, ale
nie zgodzi¢ na archiwizacje poza okreslonym czasem. Kazda taka rdznica musi by¢ mozliwa
technicznie, inaczej protokot jest pozorny. Analogicznie ,stop” musi by¢ mozliwy bez wymowki
i bez spektaklu: dlatego praktyki uzywajg jednoznacznego hasta lub gestu, a kultura grupy jest
od poczagtku ustawiona tak, by przerwanie nie wytwarzato narracji porazki. Wspdlnoty praktyk
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konsensualnych, ktére wypracowaty rygor sygnatéw bezpieczenstwa i natychmiastowej stop-
klauzuli, pokazujg tu wazng lekcje proceduralng: bezpieczernstwo jest funkcjg regut, a nie
domniemanej ,dobrej woli”. Psychoperformans, jesli ma operowac intensywnoscig, powinien
te lekcje przetworzy¢ w jezyku wtasnych narzedzi: plan sytuacyjny musi zawierac¢ nie tylko
dramaturgie, lecz takze ,mechanike wyjscia”, w ktdérej decyzja uczestnika ma pierwszenstwo
przed kazdg intencjg artystyczna.

Szczegdlnej ostroznosci wymaga praca z osobami matoletnimi, osobami o ograniczonej
zdolnos$ci do podejmowania decyzji oraz z uczestnikami w stanie silnego przecigzenia lub
kryzysu. W etyce badan standardem jest odrdznienie zgody opiekuna prawnego od
zgody/akceptacji samej osoby matoletniej, a takze projektowanie procedur adekwatnych do
wieku, jezyka i kontekstu; w psychoperformansie analogiczna zasada jest po prostu wymogiem
odpowiedzialnosci. Nie chodzi o segregacje, lecz o podniesienie jakosci zabezpieczen: wieksza
przewidywalnos¢, krétsze odcinki kulminacji, wieksza czytelnos¢ sygnatow stop, a czesto takze
wyrazne ograniczenie ekspozycji spotecznej oraz dokumentacji. Podobnie w sytuacji, gdy ktos
jest pod wptywem substancji, w ostrej fazie zaburzen nastroju lub w stanie dysocjacyjnym,
trzeba traktowac zdolnos$¢ do zgody jako zmienng, a nie jako statg; w praktyce oznacza to
decyzje o rezygnacji z intensywnej czesci planu albo o przejsciu do wersji o nizszym ryzyku.
Rygor nie polega tu na paternalizmie, tylko na rozpoznaniu, ze autonomia jest warunkiem
zgody, a nie jej efektem. Jezeli warunki autonomii nie sg spetnione, to odpowiedzialna praktyka
nie ,przekonuje” do udziatu, tylko przeprojektowuje sytuacje.

W dziataniach grupowych krytyczny jest jeszcze jeden mechanizm: konformizm i
postuszenstwo wobec autorytetu, klasycznie opisywane w psychologii spotecznej przez
Solomona Ascha i Stanleya Milgrama. Psychoperformans, ktory ignoruje te mechanizmy, nie
moze powaznie mowic¢ o dobrowolnosci, bo dobrowolnosc jest w grupie zawsze krucha i zawsze
podatna na mikronaciski. Dlatego protokot powinien zawieraé rozwigzania, ktore rozbrajajg
presje ,kolektywnej dramaturgii”: mozliwos$¢ wycofania sie bez przechodzenia przez srodek
sceny, mozliwosc sygnalizowania przerwania dyskretnie, mozliwo$¢ wyjscia z roli bez ttumaczen
oraz jasne ustalenie, ze nikt nie komentuje decyzji innych. W tym obszarze funkcja $wiadka
nabiera znaczenia strukturalnego: Swiadek jest , bezpiecznikiem” przeciwko efektowi widowni,
przeciwko eskalacji oraz przeciwko przerzucaniu odpowiedzialnosci na jednostke, ktéra wstydzi
sie przerwania. To jest réwniez punkt, w ktérym przydaje sie jezyk procedur incydentow: jezeli
dojdzie do naruszenia granicy, to reakcja nie jest improwizacjg, lecz dziataniem wedtug
uprzednio uzgodnionego schematu, ktéry obejmuje zatrzymanie, zabezpieczenie osoby,
odseparowanie bodZcow, krétkg ocene stanu, a nastepnie decyzje o domknieciu lub przerwaniu
catego zdarzenia. W dobrze zaprojektowanej praktyce przerwanie jest przewidywalne i ,nudne”
organizacyjnie, wfasnie po to, by nie stato sie dodatkowym spektaklem. Kiedy przerwanie jest
banalne technicznie, moze by¢ tatwe psychologicznie; kiedy jest trudne technicznie, staje sie
kosztowne symbolicznie, a wtedy , bez konsekwencji” zamienia sie w fikcje.

Z perspektywy metodologii dziatania i refleksyjnej praktyki (Donald Schén) zgoda oraz
przerwanie bez konsekwencji sg tez narzedziem uczenia sie systemu, bo ujawniajg, ktére
elementy planu sytuacyjnego byty zbyt agresywne, nieczytelne lub nieadekwatne do grupy. W
tym sensie protokdt nie stuzy ,zabezpieczeniu prowadzgcego”, lecz redukcji ryzyka
systemowego i zwiekszeniu jakosci relacji, a wiec temu, co w etyce opieki nazywa sie
odpowiedzialnoscig za warunki troski, a nie tylko za intencje. Jesli zgoda jest procesualna, a
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przerwanie realne, wtedy psychoperformans moze wejs¢ w rezim standardéw i badan bez
utraty swojej specyfiki: pozostaje sztuka zdarzenia, ale przestaje by¢ sztukg niejasnych granic.
Nastepne podrozdziaty przetoza te logike na narzedzia jeszcze bardziej ,twarde”: check-listy
BHP i dostepnosci, a potem superwizje i procedury incydentow, ktore domykajg protokot
bezpieczernstwa w petnym cyklu odpowiedzialnosci.

56.2. Check-listy BHP i dostepnosci

Check-lista w psychoperformansie nie jest ,listg dla porzadku”, lecz narzedziem inzynierii
niezawodnosci, ktore zmniejsza prawdopodobienstwo btedow systemowych w warunkach
presji czasu, afektu i ztozonej koordynacji. W klasycznej teorii wypadkow i incydentéw (James
Reason i model ,szwajcarskiego sera”) ryzyko nie wynika zwykle z jednego spektakularnego
btedu, lecz z kumulacji drobnych niedopatrzen, ktére nawarstwiajg sie w taricuch przyczynowy.
Psychoperformans, jako praktyka osadzona w relacjach i intensywnosci, jest szczegdlnie
podatny na takie taricuchy, poniewaz w kulminacji uwaga przenosi sie z warunkéw ramowych
na dramaturgie, a to wtasnie wtedy najtatwiej przeoczy¢ progi bezpieczenstwa. Z tego powodu
check-listy nalezy traktowa¢ jako element planu sytuacyjnego, a nie jako zewnetrzng
administracje: sg czescig kompozycji warunkéw brzegowych, ktdéra umozliwia zdarzeniu
zaistnienie bez niejawnego przerzucania kosztdw na uczestnikow.

W praktykach wysokiego ryzyka poza sztuka stosuje sie od dawna logike procedur
przedstartowych, redundancji i ,krytycznych punktéw kontroli”, poniewaz ludzka pamieé
operacyjna jest krucha, a w warunkach stresu dziata selektywna $lepota poznawcza. Atul
Gawande opisat w medycynie, ze proste listy kontrolne potrafig redukowaé powtarzalne btedy
nie dzieki ,genialnym rozwigzaniom”, lecz dzieki dyscyplinie mikroczynnosci i wspdlnemu
jezykowi zespotu. Analogiczny mechanizm dziata w psychoperformansie: check-lista
wyprowadza cze$¢ decyzji z obszaru improwizacji i przenosi je do obszaru jednoznacznych
uzgodnien, zanim pojawi sie presja grupy, tempo zdarzenia i ,ekonomia twarzy”. Réwnoczesnie
check-lista nie moze by¢ martwa tabelg; musi by¢ zestrojona z konkretng topologig przestrzeni,
profilem grupy, typem obiektu—klucza oraz planowanym poziomem intensywnosci, inaczej
stanie sie rytuatem pozoru.

Najbardziej uzyteczna struktura check-list w tym rozdziale opiera sie na logice zarzgdzania
ryzykiem (ISO 31000) oraz bezpieczenstwa i higieny pracy jako systemu (ISO 45001), ale
przettumaczonych na jezyk dziatania artystyczno-edukacyjnego. Po pierwsze identyfikacja
zagrozen i ekspozycji: mechaniczne (potkniecia, upadki, ostre krawedzie obiektow—kluczy,
elementy scenotechniki), $rodowiskowe (temperatura, wentylacja, dym, S$wiatto
stroboskopowe, hatas), medyczne (omdlenia, hipoglikemia, napad paniki, reakcje alergiczne),
organizacyjne (brak rol, niejasne sygnaty stop, brak procedury wyjscia) oraz relacyjne (presja,
zawstydzanie, eskalacja konfliktu). Po drugie ocena ryzyka: nie tylko ,czy moze sie zdarzy¢”, ale
tez ,jak tatwo to wykryé izatrzymad” oraz ,jaki jest koszt szkody”, co jest bliskie podejsciu FMEA,
gdzie analizuje sie dotkliwos¢, czestosc i wykrywalnosé. Po trzecie srodki kontroli: eliminacja
(usuniecie zagrozenia), substytucja (zamiana na rozwigzanie mniej ryzykowne), zabezpieczenia
techniczne (tasmy, ostony, oznaczenia), Srodki organizacyjne (role, komunikaty, limity
intensywnosci) i dopiero na koncu srodki indywidualne, bo przerzucanie odpowiedzialnosci na
uczestnika jest etycznie i operacyjnie najstabszym rozwigzaniem.
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Warstwa dostepnosci nie jest osobnym ,dobrym uczynkiem”, tylko czescig tego samego
rygoru bezpieczenstwa, poniewaz bariery dostepnosci generujg ryzyko: dezorientacje,
wycofanie, wstyd, eskalacje pobudzenia, konflikty i incydenty. Projektowanie uniwersalne (Ron
Mace) oraz paradygmat UDL rozwijany przez badaczy CAST, takich jak David H. Rose i Anne
Mevyer, podpowiadajg, ze dostepnos¢ jest projektowaniem wielokanatowym, a nie ,dodatkiem
dla mniejszosci”. W psychoperformansie oznacza to planowanie réwnolegtych Sciezek wejscia
w dziatanie: rézne tempo, rézny poziom ekspozycji, alternatywy dla moéwienia na gtos, czytelne
instrukcje w wiecej niz jednym kanale oraz mozliwos¢ wycofania sie bez spotecznej sankcji. W
ujeciu spotecznego modelu niepetnosprawnosci (Mike Oliver) bariera nie tkwi w osobie, lecz w
srodowisku i normach interakcji; check-lista ma wiec wykrywaé bariery architektoniczne,
sensoryczne, komunikacyjne i poznawcze zanim stang sie one ,,problemem uczestnika”.

Minimalny rdzen check-listy dostepnosci obejmuje co najmniej cztery obszary. Pierwszy to
dostepnos¢ przestrzeni: dojscie, wejscie, komunikacja, toaleta, miejsce odpoczynku, mozliwosc
siedzenia, czytelnos¢ uktadu, oswietlenie i akustyka, a takze plan ewakuacji uwzgledniajacy
osoby o réznej mobilnosci i orientacji. Drugi to dostepnos¢ komunikacji: zrozumiaty jezyk bez
presji, jawne reguty i sygnaty stop, mozliwos¢ komunikacji alternatywnej, redukcja
wieloznacznosci instrukcji, a w razie potrzeby obecnos¢ osoby wspierajgcej komunikacyjnie.
Trzeci to dostepnosé sensoryczna: kontrola bodzcow, opcja ,strefy ciszy” lub strefy regeneracji,
ostrzezenia o intensywnych bodZzcach (Swiatto, dzwiek, ttum), a takze mozliwos¢ uzycia
wtasnych narzedzi regulacji, takich jak stuchawki wygtuszajgce czy okulary przyciemniane, bez
stygmatyzacji. Czwarty to dostepnosc proceduralna: jasna sciezka wejscia i wyjscia, mozliwosc
wyboru wariantu o nizszej intensywnosci, zasada przerwania bez konsekwencji oraz
przemyslana rola $wiadka, ktoéry nie tylko ,,towarzyszy”, ale operacyjnie dba o to, by dostepnosé

byta faktem, a nie deklaracja.

Check-listy muszg zosta¢ osadzone w konkretnej czasowosci dziatania, bo w praktyce
najwiekszy odsetek btedéw powstaje nie w trakcie samej kulminacji, lecz w fazie przygotowania
i w fazie domkniecia, kiedy zespdt jest rozproszony, a proces decyzyjny odbywa sie ,na skréty”.
Dlatego najbardziej uzyteczny format to check-listy sekwencyjne: przed wejsciem, tuz przed
startem, w trakcie (punkty kontrolne), oraz po zdarzeniu. W psychoperformansie te sekwencje
powinny odpowiadac¢ logice przygotowanie—kulminacja—domkniecie, ktéra jest podstawowg
dramaturgiczng matrycg planu sytuacyjnego, a zarazem najlepszg strukturg proceduralng. W
fazie przygotowania check-lista nie sprawdza tylko rekwizytow, ale przede wszystkim parametry
srodowiskowe i relacyjne: czy role sg obsadzone, czy kanaty komunikacji dziatajg, czy sygnaty
stop sg przypomniane, czy obiekt—klucz nie ma ukrytych zagrozen (ostre krawedzie, pylgce
materiaty, alergeny), czy przestrzen jest ,czytelna” dla réznych profili percepcyjnych. W fazie
kulminacji check-lista jest krotka i minimalna, bo nie moze przeszkadza¢ w pracy; ma forme
punktéw kontrolnych: czy uczestnicy nadal rozumiejg, ze ,stop” dziata; czy nie narasta presja
grupowa; czy bodzZce nie przekroczyty progdw; czy jest dostepna strefa regeneracji. W fazie
domkniecia check-lista dotyczy zabezpieczenia: kto zostaje na obserwacji, czy ktos wymaga
kontaktu wsparciowego, jak postepuje sie z dokumentacjg, czy incydent zostat zarejestrowany
w sposob poufny i rzeczowy.

W warstwie BHP szczegdlnie istotna jest praktyka , przegladu obiektu—klucza” jako elementu
check-listy, poniewaz w psychoperformansie obiekt nie jest neutralnym rekwizytem, ale

materialnym operatorem dziatan, czesto intensywnie manipulowanym i obcigzonym
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symbolicznie. To obcigzenie symboliczne bywa paradoksalnie Zzrédtem ryzyka: uczestnik moze
traktowac obiekt z przesadng intensywnoscig, wykonywac gwattowne gesty albo ignorowac
wtasne granice, poniewaz ,tak trzeba, bo to ma sens”. Z tego powodu check-lista powinna
obejmowac: stabilnos¢ obiektu, mase i srodek ciezkosci, mozliwos¢ przewrdcenia, elementy
ruchome, ostre krawedzie, powierzchnie sliskie, pylenie, potencjalng toksycznos¢ materiatow,
a takze kompatybilno$¢ z przestrzenig (czy obiekt nie blokuje przejs¢, czy nie utrudnia
ewakuacji, czy nie tworzy putapek potkniecia). W praktykach scenotechniki, muzealnictwa i
zarzadzania ekspozycjy istniejg standardy oceny ryzyka dla elementéw przestrzennych;
psychoperformans moze je zaadaptowadé, pamietajgc, ze tu obiekt jest ,,w ruchu”, a wiec ryzyko
jest wieksze niz w statycznej instalacji.

Réwnie wazna jest check-lista bodZcéw sensorycznych, bo sztuka dziatania czesto pracuje
Swiattem i dZwiekiem, a te parametry mogg generowac przecigzenie i reakcje niepozadane.
Szczegdblna ostroznos$¢ dotyczy bodzcoéw pulsacyjnych i stroboskopowych, ktére moga
prowokowac reakcje u osoéb wrazliwych neurologicznie, oraz poziomdw gtosnosci, ktore w
matych pomieszczeniach szybko stajg sie obcigzajgce. W protokole bezpieczenstwa nie chodzi
o to, by ,zabi¢ ekspresje”, lecz by ustali¢ progi i ostrzezenia: jaki jest maksymalny poziom
intensywnosci, jak dtugo trwa ekspozycja, czy sg pauzy, czy istnieje strefa o nizszym natezeniu
bodzcow. W praktykach dostepnosci i projektowania doswiadczen publicznych zaleca sie
stosowanie ostrzezen i alternatyw; psychoperformans powinien to wbudowaé¢ w plan
sytuacyjny jako element kompozycji, a nie jako ,tabliczke na drzwiach”.

Check-listy dostepnosci powinny obejmowac takze parametry spoteczne, bo bariery czesto
powstajg nie z architektury, lecz z norm interakcji i z mikropolityk grupy. W tym sensie check-
lista ma elementy ,miekkie”, ale nadal operacyjne: czy jezyk prowadzenia nie jest peten
presupozycji, ktore wykluczajg cze$¢ uczestnikdw; czy instrukcje nie wymagaja
natychmiastowej odpowiedzi; czy istnieje opcja udziatu bez mdwienia na gtos; czy nie ma
wymogu kontaktu wzrokowego; czy tempo nie jest ustawione na ,najbardziej przebojowych”.
W praktykach neurordznorodnosci podkresla sie, ze wymogi spoteczne, takie jak presja
kontaktu wzrokowego czy natychmiastowych reakcji, sg czesto bardziej obcigzajgce niz sama
tres¢ zadania. W psychoperformansie, gdzie praca odbywa sie na afekcie, te mikrowymogi
mogg stac sie mechanizmem przecigzenia, a przecigzenie moze zostac btednie zinterpretowane
jako ,opor” lub ,brak zaangazowania”. Check-lista ma temu przeciwdziata¢ przez uprzednie
uzgodnienie: rdzne formy uczestnictwa sg rownowazne, a brak ekspresyjnej reakcji nie oznacza
braku pracy.

Przy projektowaniu check-list warto tez rozrézni¢ role: prowadzacy, $wiadek, osoba
techniczna, osoba odpowiedzialna za dostepnos$é, a w dziataniach publicznych takze osoba
odpowiedzialna za przestrzen i ewakuacje. Bez rozdzielenia rol check-lista jest ,,dla wszystkich”,
czyliw praktyce ,,dla nikogo”. W zarzgdzaniu bezpieczenstwem zdarzen masowych i w produkgji
teatralnej standardem jest przypisanie odpowiedzialnosci za konkretne obszary;
psychoperformans moze dziata¢ na mniejszg skale, ale logika odpowiedzialnosci pozostaje ta
sama. Funkcja $wiadka w szczegdlnosci powinna mie¢ element check-listy relacyjnej:
obserwacja presji grupowej, monitorowanie oznak przecigzenia, przypominanie o sygnatach
stop, aktywowanie strefy regeneracji, a takze czuwanie nad tym, by przerwanie bez
konsekwencji byto realne, a nie tylko deklarowane. W tym sensie check-lista jest czescig etyki
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sytuacyjnej: nie opiera sie na zaufaniu do ,,dobrych intencji”, tylko na konstrukcji warunkow, w
ktorych dobre intencje majg szanse zadziatad.

Z perspektywy projektowania procedur kluczowe jest, by check-listy byty krotkie,
hierarchiczne i oparte na punktach krytycznych, a nie na totalnym opisie ,wszystkiego”.
Literatura dotyczaca organizacji wysokiej niezawodnosci (Karl E. Weick, Kathleen M. Sutcliffe)
pokazuje, ze skuteczno$¢ procedur rosnie wtedy, gdy koncentrujg sie one na wczesnym
wykrywaniu odchylen, na wrazliwosci na sygnaty stabe oraz na zdolnosci do szybkiej korekty, a
nie na iluzji petnej kontroli. W praktyce oznacza to rozréznienie list typu read—do (czytasz punkt
i wykonujesz) oraz do—confirm (wykonujesz, a potem potwierdzasz), znane z lotnictwa i
medycyny, ale fatwe do przetozenia na prace w polu sztuki dziatania. W psychoperformansie
cze$¢ punktow musi by¢ read—do przed startem (np. sygnaty stop, droznosé przejsé, miejsce
regeneracji), a cze$¢ do—confirm po ustawieniu scenografii (np. stabilno$¢ obiektu—klucza, brak
ostrych krawedzi, zgodnos$¢ bodzcodw z progami), bo inaczej lista zamienia sie w recytacje.

Waznym dodatkiem do check-list jest praktyka ,premortem”, opisywana przez Gary’ ego
Kleina: zespdt zaktada, ze zdarzenie ,juz sie nie udato” i identyfikuje, co mogto do tego
doprowadzi¢, zanim dojdzie do kulminacji. Premortem jest szczegdlnie uzyteczne w
psychoperformansie, bo ujawnia nie tylko ryzyka techniczne, ale przede wszystkim ryzyka
relacyjne i narracyjne: gdzie moze pojawic¢ sie presja grupowa, gdzie instrukcja moze zostac
zinterpretowana jako nakaz ujawnienia intymnosci, gdzie funkcja Swiadka moze zosta¢ rozmyta,
bo ,wszyscy sg zajeci”. Taki przeglad zmusza do nazwania zatozern domysinych, ktére w
performansie dziatajg jak niewidzialna infrastruktura, a potem w kryzysie okazujg sie lukami.
Jest to zarazem praktyka epistemiczna: pozwala oddzieli¢ ryzyko, ktére jest nieuniknione, od
ryzyka generowanego przez btedy projektu, czyli przez brak redundancji, brak rol albo
nieczytelne procedury.

Check-listy powinny by¢ réwniez ,zszyte” z kanatami dziatania w psychoperformansie, bo
ryzyko i dostepnos$¢ nie pojawiajg sie abstrakcyjnie, tylko w konkretnych warstwach
doswiadczenia. Dla obrazu oznacza to czytelnos¢ przestrzeni, kontrasty, mozliwosé
dezorientacji oraz kwestie identyfikowalnosci w zapisie wizualnym; dla stowa oznacza to rezim
jezyka bez presji, jasnos¢ instrukcji i opcje komunikacji alternatywnej; dla gestu oznacza to
kontrole dotyku, dystansu i ruchu w przestrzeni; dla swiatta oznacza to progi intensywnosci,
ewentualne bodZce pulsacyjne i mozliwos¢ obnizenia stymulacji; dla dZwieku oznacza to
maksymalne poziomy, czas ekspozycji i strefe ciszy; dla obiektu oznacza to catg infrastrukture
bezpiecznego kontaktu, manipulacji i domkniecia. Taka check-lista nie jest wtedy ,od
wszystkiego”, tylko precyzyjnie mapuje warunki brzegowe na elementy kompozycji, co pozwala
zachowac logike artystyczng bez kompromisu w obszarze bezpieczeistwa.

W dojrzatej praktyce check-listy nie sg statyczne, tylko wersjonowane i podlegajg ewaluacji po
zdarzeniu. W duchu cykli badan w dziataniu, rozwijanych od Kurta Lewina po wspdtczesne ujecia
Stephena Kemmis’a i Robina McTaggarta, lista kontrolna jest hipotezg operacyjng: zaktada, ze
te punkty sg krytyczne, ale kazda realizacja moze ujawnié¢ brakujgce zmienne lub zbedne
obcigzenie procedurg. Dlatego po kazdym dziataniu powinien istnie¢ krétki przeglad: co
zadziatato, co byto nieczytelne, gdzie pojawito sie ,waskie gardto”, czy sygnaty stop byty realnie
uzywalne, czy strefa regeneracji byta rzeczywiscie dostepna, czy dokumentacja nie stworzyta
niezamierzonego ryzyka. W teatrze i produkcji wydarzen podobng role petnig odprawy i
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debriefingi, a w pracy zespotowej nad bezpieczenstwem kluczowe jest utrzymywanie kultury

zgtaszania problemdw bez sankcji; psychoperformans musi to zaadaptowac¢ w swoim idiomie,
bo bez tej petli uczenia check-listy degenerujg sie do rytuatu formalnosci.

Woreszcie, check-listy dostepnosci powinny by¢ skonstruowane tak, by nie reprodukowac
,modelu deficytu”, w ktéorym osoba z innymi potrzebami jest problemem. Tu szczegdlnie
uzyteczne jest trzymanie sie konsekwencji projektowania uniwersalnego i UDL: projektuje sie
warianty dziatania, a nie , wyjatki”, i traktuje sie je jako rownowazne Sciezki uczestnictwa. To
podejscie jest spdjne zaréwno z antropologiczng krytyka normatywnosci, jak i z pragmatyka
bezpieczeristwa, bo redukuje liczbe sytuacji, w ktorych ktos zostaje zmuszony do przekroczenia
witasnych granic tylko po to, by ,nadazy¢”. W psychoperformansie ma to dodatkowy wymiar
etyczny: skoro praktyka dotyczy sprawczosci, regulacjii rekontekstualizacji znaczen, to nie moze
by¢ zbudowana na architekturze wstydu i przymusu, nawet jesli ten przymus ma forme
subtelnej normy grupowej. Dobrze zaprojektowana check-lista jest wiec réwnoczesnie
narzedziem BHP, narzedziem dostepnosci i narzedziem antyprzemocy, bo materialnie chroni
mozliwos$¢ odmowy, przerwania i wyboru wariantu bez utraty godnosci.

56.3. Superwizja i procedury incydentéw

Superwizje w psychoperformansie nalezy rozumiec nie jako ,kontrole jakosci artystycznej”,
lecz jako instytucjonalno-relacyjny mechanizm bezpieczenstwa, ktory stabilizuje warunki
brzegowe w sytuacjach o podwyzszonej intensywnosci afektywnej i spotecznej. W tradycji
klinicznej i psychospotecznej superwizja jest sprzezona z etykg odpowiedzialnosci, z refleksyjng
praktykg oraz z rozpoznaniem zjawisk przeniesienia i przeciwprzeniesienia, nawet jesli nie
uzywa sie tego stownika literalnie w kontekscie sztuki. W psychoperformansie analogiczne
zjawiska pojawiajg sie jako mikro-dynamiki witadzy, lojalnosci, projekcji, zawstydzania i
idealizacji prowadzacego, a takze jako konstelacje grupowe, ktdore mogg szybko eskalowac, gdy
plan sytuacyjny dotyka tematow tozsamosciowych, wstydu, straty, przemocy symbolicznej albo
spotecznego wykluczenia. W tym sensie superwizor lub osoba petnigca funkcje superwizyjng
dziata jak operator ,kontenerowania” w sensie Wilfreda Biona: nie znosi tresci trudnych, lecz
dba o to, by byty one przetwarzalne, a nie destrukcyjne, i by nie przemieszczaty sie w przemoc
proceduralng. Réwnolegle superwizja jest narzedziem organizacji wysokiej niezawodnosci:
utrzymuje czujnos$¢ wobec sygnatéw stabych, wymusza precyzje rél, a takze ostabia mit
charyzmatycznej improwizacji jako rzekomego gwaranta skutecznosci. Jest to szczegdlnie
istotne w praktykach, ktore historycznie czerpaty energie z ryzyka i przekroczenia, poniewaz w
polu psychoperformansu ryzyko nie moze by¢ walutg prestizu, tylko zmienng do zarzgdzania.
Superwizja petni tu funkcje epistemiczng i etyczng zarazem: weryfikuje spdjnosé¢ planu
sytuacyjnego z deklarowanymi warunkami brzegowymi, identyfikuje miejsca potencjalnego
naduzycia, sprawdza czy prawo do przerwania jest realne, a takze czy mechanizmy dostepnosci
nie sg fasadowe. Donald Schon opisywat refleksje w dziataniu jako zdolnos$¢ do korekty w trakcie
praktyki; superwizja w psychoperformansie jest rozwinieciem tego modelu w kierunku
odpowiedzialnosci kolektywnej, gdzie korekta nie zalezy wytgcznie od intuicji prowadzacego,
lecz jest wsparta formalnym oglagdem zewnetrznym lub réwiesniczym. W praktykach
edukacyjnych, partycypacyjnych i opiekunczych dodatkowo dochodzi wymiar safeguarding:
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ochrona o0séb matoletnich i o0sdb szczegdlnie narazonych, z rygorem prawnym i
instytucjonalnym, ktérego nie da sie zastgpi¢ ,,dobrg wolg” ani estetyka.

W psychoperformansie sensowny jest co najmniej tréjstopniowy model superwizji,
réznicowany wedtug skali i ryzyka dziatania. Pierwszy poziom to superwizja rowiesnicza, gdzie
praktycy dokonujg wzajemnej oceny planu sytuacyjnego, uzywajac jezyka parametrow, progow
i procedur, a nie jezyka gustu. Drugi poziom to superwizja zewnetrzna, realizowana przez osobe
doswiadczong w pracy z grupami i w zarzadzaniu incydentami, ktérej rola polega na
demaskowaniu slepych plam prowadzacego oraz na korygowaniu asymetrii wtadzy. Trzeci
poziom to superwizja instytucjonalna, wtasciwa dla dziatan realizowanych w instytucjach
kultury, edukacji lub opieki, gdzie obowigzujg formalne polityki bezpieczenstwa, ochrony
danych, a w razie potrzeby procedury zgtaszania naruszen i reagowania na przemoc.

Nie wolno jednak myli¢ superwizji z ,terapig dla prowadzgcego” ani z quasi-spowiedzig, bo
taka konwencja tatwo produkuje kolejng asymetrie oraz mechanizmy zaleznosci. W praktykach
zawodowych podkresla sie, ze superwizja ma granice kompetencyjne: ma wspieraé
odpowiedzialne prowadzenie procesu, a nie zastepowac leczenie, diagnoze czy interwencje
kliniczna. Z perspektywy etyki jest to rownie wazne jak sama obecnos¢ superwizji, poniewaz
zacieranie granic kompetencji jest jednym z gtdwnych generatoréw naduzy¢ w hybrydach sztuki
i praktyk pomocowych.

Procedury incydentow sg drugim filarem rozdziatu, bo stanowig test realnosci protokotu
bezpieczernstwa: dopiero incydent ujawnia, czy instytucja i zespot majg sprawczosé
proceduralng, czy tylko deklaracje. W zarzadzaniu bezpieczerstwem rozréznia sie zwykle
zdarzenia niepozgdane (incident), zdarzenia potencjalnie wypadkowe (near miss) oraz wypadki
(accident), a istotg dojrzatego systemu jest to, ze near miss traktuje sie jako dane, nie jako
szczescie. Psychoperformans powinien przejgé te logike bez kompleksow: , prawie sie stato” jest
materiatem do korekty planu sytuacyjnego, a nie powodem do wstydu. Procedura incydentu
musi by¢ przy tym dwutorowa: obejmuje komponent fizyczny (uraz, omdlenie, reakcja
alergiczna, zagrozenie pozarowe, ewakuacja) oraz komponent psychologiczno-relacyjny (atak
paniki, dysocjacja, gwattowna eskalacja konfliktu, naruszenie granicy cielesnej, zawstydzenie
publiczne, ujawnienie tresci intymnych w warunkach presji). Oba tory wymagajg innego jezyka
interwencji, ale wspodlnej zasady nadrzednej: natychmiastowego zatrzymania dziatania i
ochrony godnosci osoby, bez produkowania dodatkowego spektaklu wokét jej trudnosci. W
praktyce oznacza to, ze procedura incydentu jest czescig planu sytuacyjnego tak samo jak
kulminacja, a funkcja swiadka jest formalnie upowazniona do uruchomienia zatrzymania, nie
proszac o przyzwolenie dramaturgiczne.

Pierwszym krokiem procedury incydentu jest zawsze stop-klauzula i stabilizacja Srodowiska:
redukcja bodzcéw, przerwanie interakcji, odsuniecie obiektu—klucza, zapewnienie przestrzeni,
wody, ciepta lub Swiezego powietrza, oraz wyznaczenie jednej osoby, ktéra komunikuje sie z
osobg w kryzysie. Nastepnie nastepuje szybka ocena bezpieczenstwa i ryzyka, w ktorej unika
sie interpretacji i psychologizowania, a skupia na faktach: czy jest zagrozenie somatyczne, czy
potrzebna jest pomoc medyczna, czy osoba jest zorientowana, czy wymaga towarzyszenia, czy
konieczne jest odseparowanie od ttumu. Dopiero pdzniej mozna przejs¢ do domkniecia i do
decyzji o kontynuacji lub przerwaniu catego dziatania, przy czym kontynuacja nie moze by¢
automatyzmem, bo jest decyzjg o ryzyku wtérnym. W tym ujeciu procedura incydentu nie jest
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Swypadkiem przy pracy”, tylko integralng czescig odpowiedzialnosci: jej jakos¢ mierzy sie tym,
czy osoba dotknieta incydentem nie zostata dodatkowo zawstydzona, uniewazniona lub
obcigzona ttumaczeniem sie.

Drugim, rownie istotnym zadaniem superwizji jest ochrona przed dryfem normatywnym,
ktéry w praktykach intensywnosciowych potrafi nastepowac niepostrzezenie. Socjologia
organizacji i studia nad bezpieczenstwem opisujg zjawisko normalizacji odchylen: sytuacje,
ktére w pierwszym roku pracy zespotu bytyby uznane za nieakceptowalne, po kilku ,udanych”
realizacjach zaczynajg uchodzi¢ za standard, bo ,przeciez zawsze jako$ dziatato”. W polu sztuki
ten dryf jest wzmacniany przez ekonomie spektaklu i przez mit przekroczenia jako miary
wartosci. Superwizja ma temu przeciwdziata¢ przez konsekwentne trzymanie sie warunkow
brzegowych i przez rozdzielenie dwdch porzadkdéw: porzadku intensywnosci artystycznej oraz
porzgdku odpowiedzialnosci proceduralnej, ktére mogg wspodtistnied tylko wtedy, gdy drugi nie
jest systematycznie poswiecany pierwszemu.

W praktyce oznacza to, ze superwizja powinna obejmowac nie tylko ocene planu sytuacyjnego
przed dziataniem, lecz takze obserwacje w trakcie oraz debrief po zdarzeniu, prowadzony w
jezyku faktow i decyzji, a nie w jezyku legendy. Debrief jest tu procedurg poznawczg podobng
do tego, co w zespotach interwencyjnych, lotnictwie czy medycynie okresla sie jako analiza
zdarzen krytycznych, z tg roznicg, ze w psychoperformansie oprocz czynnikdw technicznych
rozwaza sie jeszcze czynniki relacyjne, afektywne i narracyjne. W ujeciu Jamesa Reasona i
szerzej w tradycji systemowej nie szuka sie ,winnego” jako jednostki, tylko rekonstruuje sie
trajektorie btedu, czyli sekwencje decyzji i okolicznosci, ktére umozliwity incydent. W nowszych
ujeciach, rozwijanych m.in. przez Sidneya Dekkera w ramach koncepcji ,just culture”, chodzi o
to, by utrzymac kulture zgtaszania problemow bez sankcji i bez upokorzenia, bo tylko wtedy
system ma dostep do danych o swoich stabosciach. Psychoperformans potrzebuje takiej kultury
szczegblnie mocno, poniewaz wstyd i prestiz s3 w nim poteznymi regulatorami zachowania, a
wstyd jest takze gtéwnym czynnikiem ukrywania incydentow.

Procedury incydentéw powinny by¢ zatem projektowane réwnolegle jako procedury
reagowania i procedury uczenia sie. Reagowanie obejmuje natychmiastowe zatrzymanie oraz
stabilizacje, ale uczenie sie obejmuje klasyfikacje zdarzenia, bezpieczne udokumentowanie,
analize przyczynowgq i wdrozenie korekty, czyli wersjonowanie planu sytuacyjnego. Jezeli w
systemie nie ma miejsca na incydent jako na dane, to incydent zaczyna zy¢ jako plotka albo jako
trauma, a w obu przypadkach degraduje zaufanie. Dlatego jednym z gtdwnych zadan superwizji
jest ustanowienie minimalnych form raportowania, ktére sg rzeczowe, oszczedne w danych
wrazliwych, a zarazem wystarczajgco precyzyjne, by umozliwic analize.

Warto w tym miejscu rozrozni¢ incydenty twarde od incydentéw miekkich, bo tylko takie
rozrdznienie pozwala utrzymacé adekwatnosc reakcji. Incydent twardy to zdarzenie o wyraznym
komponencie somatycznym Iub s$rodowiskowym: uraz, omdlenie, reakcja alergiczna,
zagrozenie pozarowe, awaria infrastruktury, utrata przytomnosci, sytuacja wymagajgca
pomocy medycznej. Incydent miekki to zdarzenie, ktdére w wielu kulturach pracy bywa
bagatelizowane jako ,,emocje”, a w istocie ma realng zdolno$¢ wytwarzania szkody: atak paniki,
dysocjacja, gwattowne zawstydzenie, presja grupowa skutkujgca przekroczeniem granic,
naruszenie prywatnosci, niechciany dotyk, eskalacja konfliktu i utrata poczucia bezpieczeistwa
w polu obecnosci. W psychoperformansie incydenty miekkie sg szczegdlnie wazne, poniewaz
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ich $lady czesto ujawniajg sie dopiero po czasie, a zarazem sg najbardziej podatne na wtdrng
przemoc interpretacyjng, gdy otoczenie moéwi: ,przesadzasz”, ,to tylko sztuka”, ,taki byt
zamyst”.

Rygor proceduralny wymaga, by oba typy incydentéw byty obstugiwane przez wspdlng stop-
klauzule, ale dalej rozchodzity sie na odmienne sciezki interwencji. W incydencie twardym
priorytetem jest zabezpieczenie fizyczne: odizolowanie bodzcow, zapewnienie przestrzeni,
wezwanie pomocy, zastosowanie podstawowych procedur pierwszej pomocy przez osoby
kompetentne oraz decyzja o ewakuacji lub przerwaniu dziatania. W incydencie miekkim
priorytetem jest zabezpieczenie godnosci i orientacji: wyprowadzenie osoby z pola presji,
redukcja widowni, ograniczenie bodZcéw, stabilizacja oddechu i postawy, a nastepnie krétkie
rozpoznanie, czego osoba potrzebuje, bez interpretowania i bez dociekan. W obu przypadkach

decyzja o kontynuacji nie moze wynikac¢ z wstydu zespotu ani z presji ,,zeby nie zmarnowac
pracy”; jest decyzjg o ekspozycji na ryzyko wtdrne, a wiec decyzjg etyczng i organizacyjna.

Szczegdlnie delikatnym obszarem jest incydent polegajgcy na naruszeniu granicy cielesnej,
seksualnej lub intymnosci, nawet jesli naruszenie byto ,niezamierzone”. W dojrzatych
politykach bezpieczenstwa przyjmuje sie, ze taka sytuacja uruchamia nie tylko procedure
zatrzymania, lecz takze procedure ochrony przed wtdérng wiktymizacjg, czyli przed presjg, by
Swyjasnia¢” i ,udowadniaé”, ze naruszenie byto realne. Psychoperformans, jesli ma by¢
praktyka antyprzemocy, musi zaktadaé, ze w polu wysokiej intensywnosci percepcja granicy
moze by¢ rézna, ale prawo do tej granicy jest bezwzgledne, a odpowiedz proceduralna ma
pierwszenstwo przed debatg interpretacyjng. Oznacza to natychmiastowe oddzielenie stron,
zapewnienie wsparcia osobie dotknietej incydentem, zabezpieczenie przestrzeni, a nastepnie
uruchomienie kanatu zgtaszania i dalszego postepowania zgodnego z polityky instytucji lub
zespotu. Superwizja ma tu role kluczowg, bo chroni proces przed spontanicznym ,,rozwigzaniem
konfliktu” przez grupe, ktdra czesto nieswiadomie staje po stronie dominujgcej, szczegdlnie gdy
w gre wchodzi prestiz autora lub instytucji.

Raportowanie incydentéw w psychoperformansie powinno by¢ zaprojektowane w sposéb
minimalizujgcy dane identyfikujgce, a jednoczesnie zachowujgcy informacje operacyjng. W
praktykach ochrony danych i etyki badan przyjmuje sie zasade minimalizacji: zapisuje sie tyle,
ile trzeba do celu bezpieczeistwa i uczenia sie, ale nie wiecej. To jest szczegdlnie wazne, gdy
incydent ma komponent intymny, bo nadmiar szczegdtéw w raporcie moze sam w sobie stac
sie kolejng formg szkody, zwtaszcza jesli dokument krazy wsréd wielu osob. Dlatego raport
powinien skupiaC sie na sekwencji zdarzen, na warunkach $rodowiskowych, na uzytych
procedurach, na czasie reakcji i na wnioskach dla wersjonowania planu sytuacyjnego, a nie na
opisie biografii uczestnika. Z perspektywy superwizji istotne jest tez oddzielenie warstwy
faktograficznej od warstwy interpretacyjnej: fakty pozwalajg na analize systemows,
interpretacje sg materiatem do refleksji, ale nie powinny udawacé obiektywnego opisu.

W kulturze wysokiej niezawodnosci podkresla sie wrazliwosé na sygnaty stabe, czyli na takie
momenty, ktére ,prawie” staty sie incydentem. W psychoperformansie sygnatami stabymi
mogg by¢ drobne oznaki presji grupowej, milczgce wycofanie, mikrodysocjacje, gwattowne
przyspieszenie oddechu, sztywnos¢ ciata, zawieszanie sie uwagi, nagty spadek kontaktu z
instrukcjg lub potrzeba natychmiastowego opuszczenia przestrzeni. W somatyce i psychologii
traumy opisuje sie te zjawiska jako reakcje autonomiczne na zagrozenie, ktére nie muszg byc
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Swiadome i nie muszg by¢ ,racjonalne”, ale sg realnymi wskaznikami przecigzenia. Jezeli zespot
i Swiadek nauczg sie je rozpoznawaé, to wiele incydentdw miekkich moze zosta¢ zatrzymanych,
zanim przejda w incydenty twarde albo zanim zostawig dfugotrwaty $lad. Superwizja dziata tu
jak trening percepcji organizacyjnej: nie uczy ,psychologizowania”, tylko uczy widzenia
parametrow stanu i reagowania zgodnie z procedurg.

Na tym etapie wazne jest tez rozréznienie miedzy odpowiedzialnoscia a wing, bo
psychoperformans jako praktyka afektywna fatwo produkuje moralizacje. Odpowiedzialnos¢
jest zawsze po stronie systemu: planu sytuacyjnego, obsady rdél, check-list, progow
intensywnosci, jakosci informowania i realnosci przerwania. Wina jest kategorig, ktora bywa
potrzebna wyfgcznie wtedy, gdy dochodzi do celowego naruszenia, przemocy lub razgcego
lekcewazenia procedur, ale nawet wtedy reakcja systemu nie moze polega¢ na publicznym
spektaklu kary, bo to zwykle generuje dalsze szkody i prowadzi do ukrywania problemow.
Dojrzata procedura incydentéw wprowadza wiec kanat rozliczalnosci, ale utrzymuje go w
rezimie poufnosci i proporcjonalnosci, poniewaz celem jest bezpieczenstwo i uczenie sig, a nie
samooczyszczajgca dramaturgia. Psychoperformans, jesli ma by¢ praktyka wiarygodng, musi w
tym miejscu wykazac sie dojrzatoscig instytucjonalng: zdolnoscig do zatrzymania, uznania
faktow, wsparcia osoby poszkodowanej oraz korekty systemu bez obronnego mitu ,,u nas to sie
nie zdarza”.

W petnym protokole bezpieczeristwa superwizja i procedury incydentdw powinny zostac
powigzane z mechanikg wersjonowania planu sytuacyjnego, bo tylko wtedy rozdziat 56 nie jest
deklaracjg, lecz systemem zdolnym do samokorekty. W praktykach badan w dziataniu i w
refleksyjnej metodologii praktyki nie chodzi o to, by ,unika¢ btedow” w sensie moralnym, lecz
by konstruowac petle uczenia sie, ktére zamieniajg zdarzenia — takze te trudne — w materiat do
przebudowy procesu. Dlatego po kazdym incydencie, a takze po kazdym near miss, powinna
nastepowac analiza w duchu systemowym: co byto bodzcem, jakie byty warunki Srodowiskowe,
jakie role dziataty, gdzie zawiodta komunikacja, czy sygnaty stop byty uzywalne, czy check-lista
byta adekwatna, czy strefa regeneracji byta realnie dostepna, czy presja grupowa zostata
rozpoznana i ostabiona. Dopiero na koncu tej analizy pojawia sie korekta: zmiana progdow
intensywnosci, zmiana jezyka informowania, zmiana uktadu przestrzeni, modyfikacja obiektu—
klucza, dodanie roli, skrécenie kulminacji, albo zrezygnowanie z elementu, ktéry konsekwentnie
generuje ryzyko. W dojrzatym systemie bezpieczenstwa taka korekta jest formalnie opisana
jako nowa wersja planu sytuacyjnego, a nie jako ,dobra rada na przysztosc¢”.

W kulturze psychoperformansu szczegdlnie istotne jest takze utrzymanie rozdzielenia
pomiedzy superwizjg a wtadzg symboliczng. Superwizor nie moze stac sie arbitrem sensu ani
producentem kanonu estetycznego, bo wodwczas superwizja zostaje skolonizowana przez
prestiz, a prestiz z kolei wraca jako presja na uczestnikdw. W praktykach akademickich i
klinicznych istnieje ryzyko, ze superwizja staje sie narzedziem reprodukcji hierarchii; w polu
sztuki ryzyko jest analogiczne, tylko jezyk inny. Dlatego superwizja w psychoperformansie
powinna mie¢ zdefiniowany zakres: ocena zgodnosci z protokotami bezpieczenstwa, ocena
realnosci zgody i przerwania, ocena adekwatnosci check-list i procedur incydentéw, ocena ryzyk
dostepnosciowych oraz ocena sposobu dokumentowania incydentow. Wszystko poza tym
moze by¢ przedmiotem rozmowy rowiesniczej lub krytyki artystycznej, ale nie powinno mieszaé
sie z funkcjg bezpieczenstwa, bo to prowadzi do konfliktu intereséw.
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Procedury incydentéw powinny obejmowacé takze warstwe komunikacji po zdarzeniu,
poniewaz szkody wtdrne powstajg czesto wtedy, gdy zespot probuje , ratowad narracje” zamiast
chroni¢ osoby. W srodowiskach artystycznych czestym odruchem jest minimalizowanie
incydentu, ironizowanie lub natychmiastowe estetetyzowanie trudnosci. W srodowiskach
instytucjonalnych bywa odwrotnie: automatyczna defensywa prawna i komunikacyjna.
Protokot psychoperformansu powinien wypracowac trzecig droge: komunikacje rzeczowg,
proporcjonalng i poufng, ktérej pierwszym adresatem jest osoba dotknieta incydentem, a nie
publicznos¢ ani reputacja. W praktyce oznacza to ustalenie, kto i w jakiej formie kontaktuje sie
po zdarzeniu, jakie informacje sg przekazywane, jak zabezpiecza sie dane, oraz jak umozliwia
sie zgtoszenie zastrzezen bez ryzyka odwetu. Jezeli dziatanie byto publiczne, potrzebna jest
takze zasada minimalnego komunikatu dla pozostatych uczestnikdw: bez szczegoétow, bez
wskazywania osoby, z jasnym potwierdzeniem, ze procedury zadziataty, a bezpieczenstwo ma
pierwszenstwo.

W tym miejscu istotne jest wprowadzenie pojecia ,proceduralnej sprawczosci uczestnika”.
Psychoperformans czesto méwi o sprawczosci w sensie psychologicznym lub egzystencjalnym,
ale protokdt bezpieczeristwa wymaga sprawczosci w sensie organizacyjnym: uczestnik musi
mie¢ realny dostep do narzedzi przerwania, realng mozliwos¢ zgtoszenia incydentu, realng
kontrole nad dokumentacjg i realng ochrone przed sankcja. Taka sprawczos¢ nie wynika z
deklaracji prowadzacego, tylko z infrastruktury: widocznych sygnatéw stop, wyznaczonej strefy
regeneracji, jasnych rol, procedury zgtaszania, zasady poufnosci oraz obecnosci osoby, ktéra
nie jest jednoczesnie autorem dramaturgii. W tym sensie superwizja i procedury incydentéw sg
sprzezone z krytyka asymetrii wtadzy: redukujg sytuacje, w ktérych jedyng drogg ochrony jest
konfrontacja z autorytetem, a konfrontacja jest dla wielu osdb psychologicznie i spotecznie
niedostepna.

Dojrzaty protokot powinien tez przewidywac sytuacje konfliktu intereséw, gdy incydent
dotyczy osoby z zespotu prowadzgcego, a nie uczestnika. W takich przypadkach standardem w
wielu instytucjach jest uruchomienie niezaleznego kanatu zgtaszania oraz odsuniecie osoby
potencjalnie zaangazowanej od procesu wyjasniania, aby unikng¢ presji i manipulacji narracja.
W psychoperformansie, gdzie relacje bywajg bliskie, a grupy mate, ryzyko nieformalne;j
lojalnosci jest wysokie; dlatego procedura musi by¢ ,szczelna” nawet przy matej skali. Nie
chodzi o paranoje, tylko o to, by system dziatat rowniez wtedy, gdy emocje i wiezi s3 silne, bo
to witasnie w takich warunkach najtatwiej o racjonalizacje i o uniewaznianie doswiadczenia
osoby poszkodowanej.

Na koncu rozdziatu 56.3 superwizja i procedury incydentdw pokazujg, ze psychoperformans,
jesli chce funkcjonowaé jako praktyka s$wiatowej klasy, musi posiada¢ witasng kulture
bezpieczenstwa: kulture, ktora nie jest importem z terapii ani z przemystu, ale ktora potrafi
czerpac zich rygoru bez utraty idiomu sztuki dziatania. W tej kulturze incydent nie jest wstydem,
tylko sygnatem, ze system wymaga korekty; przerwanie nie jest kleskg dramaturgii, tylko
dowodem, ze warunki brzegowe sg realne; a superwizja nie jest policjg estetyczng, tylko
mechanizmem odpowiedzialnosci i zaufania. Dopiero na takim fundamencie mozna przej$¢ do
protokotu planu sytuacyjnego w rozdziale 57, gdzie planowanie i wersjonowanie stajg sie
formalnym jezykiem praktyki, a nie intuicyjnym ,wyczuciem”.
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Protokot planu sytuacyjnego

ROZDZIAY 57. Protokdt planu sytuacyjnego porzadkuje psychoperformans jako praktyke
projektowy: takg, ktdra nie opiera sie na romantycznym micie ,,natchnionej improwizacji”, lecz
na $wiadomie konstruowanej architekturze warunkow, decyzji i progéw. W odrdznieniu od
klasycznych scenariuszy teatralnych, plan sytuacyjny nie jest zapisem dialogdw ani sekwencjg
scen, tylko partyturg operacyjng zdarzenia, w ktérej rownorzednie opisuje sie cele, zasoby,
parametry srodowiskowe, rezimy bezpieczenstwa, role, a takze mechanizmy adaptacji. W
praktykach awangardowych XX wieku — od event scores w $rodowisku Fluxusu (George
Maciunas), przez instrukcyjne partytury i koncepcje przypadku u Johna Cage’a, po matryce
dziatarh w happeningach Allana Kaprowa — istniato przekonanie, ze zapis moze by¢ jednoczesnie
precyzyjny i otwarty. Protokét planu sytuacyjnego rozwija te intuicje, ale podnosi jg do poziomu
odpowiedzialnosci proceduralnej: otwartos¢ nie jest tu ryzykiem przerzuconym na
uczestnikdw, tylko kontrolowang zmiennoscig w granicach jasno okreslonych warunkéw
brzegowych.

Plan sytuacyjny jest jednoczesnie narzedziem epistemicznym i narzedziem etycznym.
Epistemicznym, bo pozwala rozréznic to, co jest zamierzeniem (cel), od tego, co jest srodkiem
(metoda), i od tego, co jest skutkiem ubocznym (ryzyko, przecigzenie, konflikty), a nastepnie
umozliwia iteracyjne testowanie, wersjonowanie i porownywanie realizacji. Etycznym, bo
precyzuje, gdzie lezg granice zgody, jakie sg Sciezki przerwania, jak dziata strefa regeneracji, kto
ma uprawnienie do zatrzymania dziatania, oraz jakie sg zasady dokumentowania i poufnosci. W
tym sensie plan sytuacyjny jest materializacjg zasady, ze sprawczos$¢ uczestnika ma wymiar nie
tylko psychologiczny, ale tez proceduralny: ma istnie¢ jako infrastruktura decyzji, a nie jako
deklaracja prowadzacego.

W ujeciu projektowym plan sytuacyjny przypomina instrumentarium znane z zarzadzania
ryzykiem i z nauk o czynnikach ludzkich, lecz jest przettumaczony na idiom sztuki dziatania.
Pojawiajg sie tu pojecia takie jak: parametry krytyczne, punkty kontrolne, progi intensywnosci,
mechanizmy eskalacji i deeskalacji, redundancja rél, a takze kontrola obcigzenia poznawczego
w warunkach presji czasu i afektu. W literaturze o $Swiadomosci sytuacyjnej Mica Endsley
pokazafa, ze utrata orientacji w dynamicznym S$rodowisku zwykle poprzedza btfad; plan
sytuacyjny ma temu przeciwdziata¢, budujgc czytelnos¢ przestrzeni i procedur, zanim zdarzenie
wejdzie w kulminacje. W tradycji refleksyjnej praktyki Donald Schén opisywat, ze profesjonalizm
polega na zdolnosci do korekty ,w trakcie”; protokdt planu sytuacyjnego formalizuje te
zdolnos¢, wpisujgc w strukture dziatania konkretne wezty decyzyjne, w ktérych dopuszcza sie
zmiane wersji bez utraty spdjnosci i bez naruszania bezpieczenstwa. W perspektywie organizacji
wysokiej niezawodnosci (Karl E. Weick, Kathleen M. Sutcliffe) jest to praktyka ,preoccupation
with failure” w sensie technicznym: plan przewiduje odchylenia i przygotowuje reakcje, zamiast
liczy¢ na to, ze ,,jako$ sie uda”.

Ten rozdziat ustanawia tez rozréznienie pomiedzy planem jako dokumentem a planem jako
praktyka. Dokument — arkusz planu — porzadkuje cele, zasoby, parametry i ryzyka w sposdb,
ktory umozliwia audyt wtasnych zatozen, a takze komunikacje w zespole bez pétstowek i bez
presupozycji. Praktyka planowania natomiast obejmuje iteracje: przygotowanie wariantéw,
testy w matej skali, korekty po obserwacji, a nastepnie wersjonowanie, ktore pozwala $ledzic,
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dlaczego dana decyzja zostata podjeta i jakie przyniosta skutki. W polu psychoperformansu jest
to kluczowe, poniewaz praca czesto dotyczy zjawisk miekkich —afektu, wstydu, presji grupowej,
poczucia sprawczosci — ktore bez rygoru operacyjnego tatwo zamieniajg sie w narracje po
fakcie, a narracja po fakcie bywa mechanizmem racjonalizacji. Plan sytuacyjny ma przecigc te
tendencje: przenosi cze$¢ odpowiedzialnosci z opowiesci na parametry, a z intuicji na
procedure, nie odbierajac jednak dziatania jego idiomu, bo nadal operuje obrazem, stowem,
gestem, swiattem, dZzwiekiem i obiektem jako petnoprawnymi nosnikami decyzji.

Wreszcie, protokdt planu sytuacyjnego spina rozdziaty o bezpieczenstwie, dokumentacji i
ewaluacji w jedng logike operacyjng. To w planie ustala sie minimalizm zapisu, polityke
poufnosci, zakres metadanych oraz to, czy i w jaki sposdb zbiera sie miary subiektywne i
obserwowalne. To plan okresla, jak wyglada przygotowanie—kulminacja—domkniecie, jakie sg
kryteria zatrzymania, jakie sg adaptacje dla réznych profili uczestnictwa oraz jak chroni sie
prawo do przerwania bez konsekwencji. Dzieki temu psychoperformans moze funkcjonowac w
warunkach instytucjonalnych, edukacyjnych i badawczych bez dryfu normatywnego i bez
zaleznosci od charyzmy prowadzgcego, a jednocze$nie zachowaé swoj rdzen jako sztuka
zdarzenia, w ktorej rygor jest narzedziem wolnosci, nie jej zaprzeczeniem.

57.1. Arkusz planu: cele, zasoby, parametry, ryzyka

Arkusz planu sytuacyjnego jest w psychoperformansie narzedziem o statusie partytury
operacyjnej, a nie jedynie ,karty projektu”. Jego funkcjg jest sprzegniecie idiomu sztuki
dziatania z rygorem zarzadzania warunkami brzegowymi: tak, aby decyzje estetyczne i decyzje
bezpieczestwa byty opisywane w jednym jezyku, w jednym dokumencie i w jednej logice
odpowiedzialnosci. W praktykach wywodzacych sie z performance art, event scores Fluxusu
(George Maciunas, Yoko Ono) i instrukcyjnych partytur Johna Cage’a istniato dazenie do
minimalnych zapisdw, ktore uruchamiajg zdarzenie, ale nie determinujg jego przebiegu. Arkusz
planu psychoperformansu zachowuje te otwartosé, lecz dodaje warstwe parametryzacji: to, co
w klasycznej awangardzie mogto byé pozostawione intuicji i ryzyku, tutaj zostaje
przettumaczone na cele, zasoby, progi i mechanizmy przerwania, poniewaz psychoperformans
traktuje autonomie uczestnika i bezpieczeristwo jako element kompozycji, a nie jako domysiny
Lklimat”.

Rdzeniem arkusza sg cele, rozumiane wielopoziomowo i operacyjnie. Rozrdznia sie cel
nadrzedny (dlaczego dziatanie istnieje), cele posrednie (jakie procesy ma uruchomic) oraz cele
mikro (jakie decyzje w czasie rzeczywistym majg zosta¢ wykonane). Ten tréjstopniowy uktad
porzadkuje problem typowy dla praktyk intensywnosciowych: mylenie celu z efektem
ubocznym oraz mylenie ,mocnego przezycia” z sensownym rezultatem. W jezyku refleksyjnej
praktyki Donalda Schona cel nadrzedny jest ramg, w ktérej prowadzgcy dokonuje korekt w
trakcie, ale bez utraty kierunku; w jezyku badan w dziataniu, od Kurta Lewina po Stephena
Kemmis’a i Robina McTaggarta, cele posrednie sg hipotezami o tym, co ma sie wydarzy¢, a cele
mikro sg procedurami testu. W arkuszu psychoperformansu cele muszg by¢ sformutowane tak,
aby nie wytwarzaty presji normatywnej, czyli nie narzucaty uczestnikowi ,wfasciwego”
doswiadczenia, a jednoczesnie byty wystarczajgco precyzyjne, by umozliwi¢ ewaluacje bez mitu
i bez racjonalizacji po fakcie.
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W praktyce oznacza to, ze cele muszg by¢ zapisane jezykiem czynnosci i warunkéw, a nie
jezykiem obietnic. Zamiast deklaracji typu ,transformacja”, ,uzdrowienie” czy ,uwolnienie”
arkusz powinien wskaza¢: jakie kanaty dziatania sg aktywowane (obraz, stowo, gest, Swiatto,
dzwiek i obiekt), jakg role petni obiekt—klucz jako operator znaczen i regulacji, jaka jest funkcja
sSwiadka jako stabilizatora pola obecnosci, oraz jakie sg kryteria domkniecia. Jest to rdznica
fundamentalna, bo obietnice s3 retoryka, natomiast czynnosci i warunki sg procedurg. W tym
sensie arkusz planu jest narzedziem antyprzemocy: ogranicza mozliwo$¢ wywierania presji
poprzez narracje , powinienes co$ poczuc”, poniewaz przenosi ciezar z wymogu przezycia na
czytelnos¢ decyzji i na prawo do przerwania.

Cele muszg zosta¢ powigzane z miernikami minimalnymi, ale nie w sensie redukcjonistycznym.
W psychoperformansie nie chodzi o to, by zmierzy¢ , jako$¢” zdarzenia jak produkt, lecz by miec¢
wskazniki pozwalajgce rozrézni¢ dziatanie adekwatne od dziatania przecigzajacego,
chaotycznego albo przemocowego. Z perspektywy psychologii spotecznej, badarn nad
postuszenstwem i konformizmem (Stanley Milgram, Solomon Asch), jednym z miernikdw
bezpieczenstwa jest to, czy uczestnicy realnie korzystajg z opcji wyboru, czy tylko deklaruje sie
ich istnienie. Z perspektywy socjologii interakcji Ervinga Goffmana istotne sg mechanizmy
,utrzymania twarzy”, ktére moga blokowac przerwanie, nawet jesli prawo do przerwania
zostato formalnie ogtoszone. Arkusz planu powinien wiec zawiera¢ minimalny zestaw
wskaznikéw procesu, takich jak: liczba i rodzaj dostepnych wariantéw uczestnictwa, obecnosé i
uzywalnos¢ sygnatu stop, istnienie strefy regeneracji oraz jawny opis tego, co jest dobrowolne,
a co jest wytgczone z dziatania.

Drugim segmentem arkusza sg zasoby, czyli wszystkie elementy, ktére umozliwiajg dziatanie
bez improwizacyjnego ,tatania” w trakcie. W zarzadzaniu ryzykiem i w human factors podkresla
sie, ze braki zasobdw najczesciej nie ujawniajg sie jako ,brak”, tylko jako presja na skroty:
rezygnacja z check-list, rozmycie rél, przecigzenie prowadzgcego, a w konsekwencji wzrost
ryzyka incydentdéw. Zasoby w psychoperformansie nalezy opisa¢ w czterech klasach: ludzkie,
czasowe, przestrzenne oraz materialno-techniczne, przy czym kazda klasa ma swoje parametry
krytyczne. W tej logice arkusz planu jest narzedziem niezawodnosci: nie zaktada heroicznej
wydolnosci prowadzgcego, tylko rozktada odpowiedzialnos¢ na role i na redundancje.

Zasoby ludzkie obejmujg co najmniej prowadzgcego, swiadka oraz — w zaleznosci od skali —
osobe techniczng i osobe odpowiedzialng za dostepnosé. Prowadzgcy odpowiada za spojnosé
planu sytuacyjnego i za decyzje dramaturgiczne w granicach warunkéw brzegowych, ale nie
powinien jednoczesnie petni¢ wszystkich funkcji bezpieczenstwa, poniewaz to tworzy konflikt
intereséw i obniza sprawczo$¢ proceduralng uczestnika. Swiadek ma uprawnienie do
uruchomienia stop-klauzuli, monitoruje sygnaty przecigzenia i presji grupowej, a takze wspiera
domkniecie, nie wchodzgc w role interpretatora czy arbitra sensu. W wielu kontekstach,
zwfaszcza instytucjonalnych, zasob ludzki obejmuje rowniez superwizje réwiesniczg lub
zewnetrzng, rozumiang jako mechanizm redukcji $lepych plam, a nie jako hierarchia prestizu;
to rozrdéznienie chroni przed dryfem normatywnym i przed normalizacjg odchylen, znang z
systemowych analiz wypadkoéw Jamesa Reasona.

Zasoby czasowe w arkuszu planu nie sg ,harmonogramem dla porzadku”, tylko parametrem
bezpieczerstwa i dostepnosci. Czas kulminacji, czas pauz, czas na przygotowanie i czas na

domkniecie majg bezposredni wptyw na obcigzenie poznawcze, regulacje pobudzenia i
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mozliwo$¢ podjecia decyzji o przerwaniu. Praktyki intensywnosciowe czesto przeceniajg
wydolnos$¢ uwagi i niedoszacowujg kosztéw opdznionych, a psychoperformans musi dziatac¢
odwrotnie: zaktada¢ koniecznos¢ pauz, zejs¢ z pobudzenia i ,miekkiego wyjscia”, szczegdlnie
gdy praca dotyczy wstydu, konfliktu lub ekspozycji spotecznej. Zaséb czasu obejmuje rowniez
bufor na nieprzewidziane zdarzenia, bo brak bufora natychmiast zamienia kazdg komplikacje w
presje, a presja jest wrogiem zgody procesualne;.

Zasoby przestrzenne wymagajg opisu w kategoriach topologii dziatania, a nie tylko adresu i
metrazu. Arkusz planu powinien wskazaé strefy: strefe dziatania, strefe obserwacji, strefe
regeneracji, strefe techniczng oraz Sciezki wejscia i wyjscia, w tym wyjscie umozliwiajace
przerwanie bez spektaklu. W praktykach projektowania uniwersalnego i w logice UDL,
rozwijanej m.in. przez Davida H. Rose’a i Anne Meyer, przestrzen jest narzedziem réznicowania
udziatu: umozliwia warianty o nizszej intensywnosci i chroni osoby, ktére potrzebujg przerw lub
nizszej stymulacji. W psychoperformansie przestrzen musi tez uwzgledniac role obiektu—klucza:
jego pozycje, stabilno$¢, mozliwos¢ bezpiecznej manipulacji oraz to, czy jego obecnos$¢ nie
generuje putapek ruchowych i nie utrudnia ewakuacji.

Zasoby materialno-techniczne obejmujg zaréwno narzedzia estetyczne, jak i narzedzia
bezpieczenstwa. W arkuszu planu nalezy opisa¢ obiekt—klucz wraz z jego wtasciwosciami
fizycznymi i symbolicznymi, poniewaz jego materialnosc¢ jest czescig warunkéw brzegowych, a
nie jedynie ,znaczeniem”. Nalezy tez uwzglednic¢ elementy swiatta i dzwieku jako zasoby, ktore
mogg by¢ nosnikami regulacji lub przecigzenia; parametry bodzcéw nie sg wiec sprawg gustu,
tylko parametrem ryzyka. Zasoby bezpieczenstwa obejmujg najbardziej prozaiczne elementy:
wode, miejsce siedzenia, apteczke, mozliwos¢ przewietrzenia, a w dziataniach publicznych
takze czytelny plan ewakuacji i kontakt do stuzb, przy czym kluczowa jest nie ,posiadanie”, tylko
dostepnosé w czasie rzeczywistym.

Trzecim segmentem arkusza sg parametry, czyli zmienne, ktdre w planie sytuacyjnym traktuje
sie jak pokretta sterujgce intensywnoscig, bezpieczenstwem i dostepnoscig. Parametry sg
jezykiem technicznym, ktory pozwala przetozyc intuicje na decyzje, a decyzje na weryfikowalne
modyfikacje. W praktykach human factors parametry stuzg ograniczaniu niejednoznacznosci:
zamiast spierac sie po zdarzeniu, czy co$ byto ,za mocne”, opisuje sie warunki i progi. W
psychoperformansie minimalny zestaw parametréw obejmuje: czas trwania faz, amplitude
bodzcéw (Swiatto/dzwiek), gestos¢ interakcji spotecznych (liczba kontaktow i ich bliskos¢),
stopien ekspozycji (publiczne—potpubliczne—prywatne), poziom niepewnosci (czy instrukcje sg
jednoznaczne, czy otwarte), oraz stopien ,materialnej stawki” obiektu—klucza (czy obiekt jest
delikatny, ciezki, ostry, czy wymaga precyzji). Dodatkowo parametrem krytycznym jest
dostepnos$¢ wariantdéw: czy istnieje wersja dziatania o niskiej intensywnosci, czy istnieje
mozliwos¢ obserwacji bez udziatu, czy istnieje mozliwos¢ udziatu bez méwienia i bez ekspozycji.

Parametry powinny zostac zapisane w arkuszu w sposéb umozliwiajgcy szybkie poréwnywanie
wersji. Dlatego stosuje sie technike profilu: dla kazdego parametru okresla sie zakres
dopuszczalny oraz wartosc¢ planowang, a nastepnie wskazuje sie progi alarmowe, przy ktorych
uruchamia sie korekte lub przerwanie. W logice warunkdéw brzegowych progi sg nadrzedne
wobec dramaturgii: jesli przekroczony zostaje prdg, plan sytuacyjny automatycznie przechodzi
do procedury deeskalacji albo domkniecia. Taki zapis chroni przed racjonalizacjg w kulminacji,
gdy prowadzacy moze mie¢ pokuse ,dociggniecia do korica”, a grupa moze naciskac, by nie
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przerywac. Parametry sg zatem narzedziem antyprzemocy, bo zamieniajg subiektywng presje
na obiektywna regute dziatania.

W arkuszu planu parametry muszg byc¢ sprzegniete z kanatami dziatania psychoperformansu,
poniewaz intensywnosc¢ i ryzyko pojawiajg sie w konkretnych warstwach doswiadczenia. Dla
obrazu parametrem jest czytelnos¢: kontrast, mozliwos¢ dezorientacji, a takze poziom
identyfikowalnosci w dokumentacji, bo obraz bywa nosnikiem danych wrazliwych. Dla stowa
parametrem jest stopien dyrektywnosci: od instrukcji miekkich po instrukcje twarde, oraz
poziom presupozycji, czyli to, czy komunikat implikuje, ze uczestnik ,powinien” cos ujawnic lub
przezy¢. Dla gestu parametrem jest bliskos¢ i kontakt: od gestu wtasnego po gest w relacji, od
braku dotyku po dotyk uzgodniony, przy czym zgoda afirmatywna jest warunkiem kazdej zmiany
tego parametru. Dla Swiatta parametrem jest natezenie, pulsacja i czas ekspozycji; dla dZzwieku
parametrem jest gtosnosc, czestotliwosci draznigce, czas ekspozycji i mozliwosc strefy ciszy; dla
obiektu parametrem jest masa, stabilnos¢, ostrosé, a takze ,symboliczna stawka”, ktéra moze
wzmacniac presje i wstyd. Taki zapis pozwala prowadzgcemu i Swiadkowi reagowac precyzyjnie:
zamiast ,uspokdéjmy sytuacje” mozna obnizy¢ konkretny parametr, na przyktad zmniejszyc
bodzce, zwiekszy¢ dystans, skroci¢ kulminacje lub przejsé na wariant o nizszej ekspozycji.

Czwartym segmentem arkusza sg ryzyka, opisane jako hipotezy o tym, co moze pdjs¢ nie tak i
jak na to odpowiadamy. W zarzadzaniu ryzykiem rozrdznia sie zagrozenia, podatnosci i
konsekwencje; w psychoperformansie trzeba dodacd jeszcze ryzyka relacyjne i narracyjne, bo
szkoda czesto powstaje nie z samego zdarzenia, lecz z jego interpretacji i obiegu. Arkusz planu
powinien wiec zawiera¢ mape ryzyk w co najmniej pieciu kategoriach: fizyczno-srodowiskowej,
psychologicznej, relacyjnej, dostepnosciowej oraz prawno-dokumentacyjnej. Ryzyko fizyczne
obejmuje urazy, omdlenia, reakcje alergiczne, przecigzenia sensoryczne; ryzyko psychologiczne
obejmuje napady paniki, dysocjacje, przecigzenie afektywne; ryzyko relacyjne obejmuje presje
grupoway, zawstydzenie, konflikt, naruszenie granicy; ryzyko dostepnosciowe obejmuje bariery
przestrzenne, komunikacyjne i sensoryczne; ryzyko prawno-dokumentacyjne obejmuje
wizerunek, poufnos¢ i wtorny obieg danych.

Kazde ryzyko w arkuszu powinno mieé przypisane: wskaZniki wczesne, procedure reakcji,
osobe odpowiedzialng oraz sposdb minimalizowania danych w raporcie incydentu. Wskazniki
wczesne to ,sygnaty stabe”, o ktdrych mowi kultura wysokiej niezawodnosci: drobne objawy
przecigzenia, zmiany w oddechu, w postawie, w zachowaniu grupy, w gestosci bodzcow.
Procedura reakcji jest powigzana z rozdziatem 56: stop-klauzula, redukcja bodZzcéw, strefa
regeneracji, decyzja o domknieciu. Osoba odpowiedzialna to zwykle $wiadek lub prowadzacy,
ale z rozdzieleniem funkgji, tak aby nie powstawat konflikt intereséw. Minimalizacja danych w
raporcie jest elementem ochrony godnosci: zapisuje sie sekwencje zdarzen i decyzje, ale
ogranicza tresci intymne i identyfikujace.

W arkuszu planu ryzyka powinny by¢ tez powigzane z zasobami, poniewaz najczesciej ryzyko
nie eskaluje ,bo byto trudne”, tylko eskaluje ,bo zabrakto zasobu”. Brak strefy regeneracji
zamienia drobne przecigzenie w incydent; brak Swiadka zamienia presje grupowg w sytuacje
bez hamulca; brak bufora czasu zamienia korekte w chaos; brak polityki dokumentacji zamienia
zapis w narzedzie wtornej szkody. To sprzezenie jest kluczowe dla dojrzatosci protokotu:
pokazuje, ze odpowiedzialnos¢ nie polega na moralnym ocenianiu uczestnikéw, tylko na
projektowaniu infrastruktury, w ktérej ich wybory sg mozliwe.
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Arkusz planu powinien wreszcie zawierac krotkg sekcje ,zatozen i wytgczen”, czyli tego, co w
dziaftaniu nie wystepuje i czego nie robi sie niezaleznie od prowokacji dramaturgicznej. Taka
sekcja jest elementem warunkdéw brzegowych: na przyktad brak dotyku, brak rejestracji obrazu,
brak ujawniania danych biograficznych, brak dziatan w przestrzeni publicznej bez wczesniejszej
zgody, brak elementdw mogacych wywotac przecigzenie sensoryczne. W praktykach etycznych
wytgczenia sg réwnie wazne jak cele, bo chronig przed dryfem normatywnym i przed , eskalacjg
dla efektu”. W tym sensie arkusz planu jest narzedziem, ktore stabilizuje psychoperformans
jako praktyke mozliwg do powtarzania, adaptowania i badania, bez redukcji do schematu, ale
tez bez zaleznosci od mitu, ze wszystko rozwigze intuicja prowadzgcego.

Arkusz planu sytuacyjnego powinien rowniez zawiera¢ segment ,mapy relacji” w sensie
operacyjnym, poniewaz psychoperformans jest praktykg, w ktérej relacja jest medium, a
medium jest zrodtem ryzyka i zasobu zarazem. W prostym ujeciu chodzi o opis konfiguracji: kto
jest prowadzgcym, kto jest swiadkiem, kto jest uczestnikiem, kto jest publicznoscia, kto jest
osobg techniczng, kto jest reprezentantem instytucji i kto ma decyzyjnosé w sytuacji sporu. W
praktyce artystycznej czesto zaktada sie milczaco, ze role ,same sie utozg”, ale analiza
organizacyjna pokazuje, ze w sytuacjach presji rola nieokreslona staje sie rolg sporng, a spoér
rzadko rozstrzyga sie na korzys¢ osoby mniej uprzywilejowanej. Arkusz planu powinien wiec
precyzowac Sciezke rozstrzygnie¢: kto uruchamia stop-klauzule, kto podejmuje decyzje o
przerwaniu, kto odpowiada za kontakt po incydencie, kto ma dostep do dokumentacji, kto ma
uprawnienie do rozpowszechniania materiatu i kto obstuguje kanat zgtoszen. Taka mapa relacji
jest narzedziem antynaduzyciowym, bo ogranicza mozliwo$¢ ,przejecia narracji” przez
autorytet w sytuacji konfliktu.

W praktykach intensywnosciowych bardzo uzyteczne jest tez wpisanie do arkusza kategorii
»ryzyka transgresyjnego”, czyli sytuacji, w ktéorych sama dramaturgia moze zacheca¢ do
przekraczania granic, a to przekroczenie bywa pdZzniej mylone z efektem artystycznym.
Historycznie performance art czesto testowato transgresje jako strategie krytyczng, a przyktady
dziatan, w ktorych stawka cielesna i spoteczna byta wysoka, staty sie czescig kanonu. Protokét
psychoperformansu nie uniewaznia tej historii, ale wprowadza jej proceduralne przetworzenie:
jezeli plan sytuacyjny zawiera element potencjalnie transgresyjny, arkusz musi wskaza¢, gdzie
sg progi, jakie sg sygnaty stop, jakie sg adaptacje dla wariantu niskiej intensywnosci i jakie sg
zasady dokumentacji. Dzieki temu transgresja przestaje by¢ ,,domysinym ryzykiem”, a staje sie
kontrolowang zmienng, ktéra podlega wersjonowaniu i superwizji. Bez takiego zapisu
psychoperformans tatwo dryfuje w strone estetyzacji presji lub w strone niejawnej przemocy
symbolicznej, nawet jesli intencja byta krytyczna.

Kolejnym elementem arkusza powinna by¢ sekcja , logistyka przerwania”, bo przerwanie bez
konsekwencji jest w psychoperformansie kluczowg zasadg, ale tylko wtedy, gdy jest mozliwe
bez widowiska. Logistyka przerwania obejmuje: fizyczng $ciezke wyjscia, mozliwos¢ wyjscia bez
mijania centrum dziatania, mozliwo$c¢ znikniecia z pola spojrzen, dostep do strefy regeneracji, a
takze procedure ,kto idzie z kim” w sytuacji, gdy osoba chce wyjs¢, ale potrzebuje
towarzyszenia. W wielu formatach warsztatowych ten aspekt jest pomijany, bo zaktada sie
homogeniczng grupe i wysokg odpornosé¢ spoteczng; psychoperformans musi zaktadaé
odwrotnie: rézne progi wstydu, rézne progi pobudzenia i rozne zdolnosci do wypowiedzenia
,nie” na gtos. Z tego wynika konieczno$¢ projektowania przerwania jako czynnosci tatwej, a nie
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heroicznej. Arkusz planu jest miejscem, gdzie ta logistyka zostaje opisana i przypisana do rél, co
ogranicza ryzyko wtornego zawstydzenia.

Arkusz planu powinien tez zawierac krotkg sekcje ,instrukcji minimalnej”, czyli instrukcji tak
zwieztej, by mogta by¢ powtdrzona w stresie. W human factors mowi sie o znaczeniu prostych
komunikatow w sytuacjach presji, a w praktykach dostepnosciowych o znaczeniu czytelnosci i
redukcji obcigzenia poznawczego. Instrukcja minimalna powinna zawierac¢: cel dziatania w
jednym zdaniu, zasady zgody i przerwania w jednym zdaniu, sygnat stop oraz wskazanie strefy
regeneracji. Reszta moze by¢ opowiedziana szerzej, ale te elementy muszg by¢ zapamietywalne
i dostepne w kulminacji. W przeciwnym razie decyzje uczestnika beda zaleze¢ od pamieci i
elokwencji, a to w warunkach intensywnosci jest nierdwnoscia.

Z punktu widzenia rzetelnosci metodologicznej arkusz planu powinien umozliwia¢ sledzenie
zmian, czyli wersjonowanie, ktére zostanie rozwiniete w podrozdziale 57.3, ale juz tu musi by¢
zapowiedziane jako standard. Wersjonowanie oznacza: date i miejsce, profil grupy, wersje
parametrow, opis obiektu—klucza, decyzje o adaptacjach, a takze krétkie uzasadnienie zmian.
W praktykach naukowych i inzynieryjnych wersjonowanie jest mechanizmem audytu i
replikowalnosci; w psychoperformansie jest mechanizmem ochrony przed mitem i przed
arbitralnoscig. Pozwala ono réwniez rozréznic idiograficznos¢ od przypadkowosci: dziatanie
moze by¢ jednorazowe w sensie artystycznym, ale jego parametry mogg by¢ poréwnywalne w
sensie proceduralnym, co jest podstawg pdzniejszej ewaluacji i badan mieszanych.

W koncu arkusz planu powinien zawiera¢ sekcje ,zgodnos¢ i kompetencje”, ktora jawnie
okresla, czym psychoperformans nie jest. To jest krytyczne dla odpowiedzialnosci: jesli dziatanie
dotyka obszaréw psychologicznie intensywnych, tatwo wytworzyé wrazenie interwenc;i
terapeutycznej, nawet jesli prowadzacy nie ma takich intencji. Arkusz powinien wiec zawierac
formute granic kompetencyjnych: psychoperformans jest praktyka artystyczno-edukacyjng, nie
jest diagnozg ani leczeniem; w razie ujawnienia kryzysu istnieje procedura skierowania do
odpowiednich form pomocy poza dziataniem. Taka formuta nie jest ,zabezpieczeniem
prawnym” w sensie cynicznym; jest ochrong uczestnika przed btedem kategorii oraz ochrong
samej praktyki przed dryfem w strone niejawnych roszczen i naduzy¢.

W ten sposodb arkusz planu staje sie centralnym dokumentem protokotu: tgczy cele z
zasobami, zasoby z parametrami, parametry z ryzykiem, a ryzyko z procedurami reakcji i z
warunkami brzegowymi. Dzieki temu psychoperformans moze by¢ planowany, adaptowany i
badany bez utraty swojej natury jako sztuka zdarzenia. Jest to takze narzedzie, ktére pozwala
praktyce dziata¢ w warunkach instytucjonalnych i miedzykulturowych: arkusz jest jezykiem
wspolnym dla zespotu, dla instytucji, dla superwizji i dla samego prowadzacego, ktory w kazdej
realizacji moze odwotac sie do decyzji zapisanych, zamiast polegac¢ na pamieci i na narracji po
fakcie.

57.2. Procedura: przygotowanie—kulminacja—domkniecie

Procedura przygotowanie—kulminacja—domkniecie jest w psychoperformansie nie tyle
dramaturgiczng kliszg, ile formalnym modelem kontroli zmiennosci, ktory pozwala utrzymacé
jednoczesnie otwartos¢ zdarzenia i rygor warunkow brzegowych. W klasycznych teoriach
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rytuatu i przejscia Arnolda van Gennepa oraz w ujeciu liminalnosci Victora Turnera widac, ze
sekwencja wejscia w stan posredni i powrotu do stanu ,codziennego” wymaga wyraznych
progdw oraz mechanizmow reintegracji. Psychoperformans przejmuje te strukture, ale
przetwarza jg w jezyk operacyjny: przygotowanie ustanawia ramy, kulminacja uruchamia
wtasciwy wezet intensywnosci, a domkniecie redukuje ryzyko wtérne, stabilizujgc zaréwno
relacje, jak i pamiec zdarzenia.

Przygotowanie nie moze by¢ traktowane jako ,wprowadzenie organizacyjne” albo
,rozgrzewka”, bo w tym modelu jest ono gtéwng fazg projektowania bezpieczenstwa i
dostepnosci. To w przygotowaniu konstruuje sie srodowisko poznawczo-sensoryczne w sposob
zgodny z tym, co w ergonomii i human factors okresla sie jako redukcje obcigzenia poznawczego
oraz zwiekszanie czytelnosci sytuacji. Z perspektywy teorii affordancji Jamesa J. Gibsona
przygotowanie jest aranzacjg mozliwosci dziatania: uczestnik widzi, co jest dozwolone, co jest
opcjonalne, co jest wytgczone, a takze jak wyglada przerwanie bez konsekwencji w wymiarze
przestrzennym i relacyjnym. W praktykach ucielesnionego poznania (Francisco Varela, Evan
Thompson) oraz w nowszych modelach predykcyjnych umystu (Karl Friston) wiadomo, ze
niepewnos¢ proceduralna potrafi eskalowaé¢ pobudzenie i produkowac reakcje obronne;
dlatego przygotowanie powinno minimalizowaé niepewnos¢ w obszarze zasad, a dopuszczac
niepewnosc wytgcznie tam, gdzie jest ona intencjonalnym narzedziem artystycznym i pozostaje
w granicach ustalonych parametrow.

W ujeciu protokotu planu sytuacyjnego przygotowanie jest fazg kalibracji: kalibracji
przestrzeni, rol, parametréw bodzcow oraz gotowosci grupy do wejscia w dziatanie. Kalibracja
nie oznacza diagnostyki ani oceny osoby, lecz sprawdzenie, czy warunki umozliwiajg autonomie
proceduralng. Prowadzacy i $wiadek dokonujg tu weryfikacji check-list BHP i dostepnosci, ale
rownie wazna jest weryfikacja semantyki instrukcji: czy jezyk nie zawiera presupozycji, ktére
WYMmuszajg ujawnienie, czy nie zawiera sugestii normatywnych, ktore produkujg wstyd, oraz czy
wprost komunikuje rownowaznos$é wariantéw uczestnictwa. W praktyce oznacza to krétka
instrukcje minimalng, a nastepnie wprowadzenie do planu w sposéb wielokanatowy, z
mozliwoscig zadania pytania bez ekspozycji i z mozliwoscia wyboru sciezki o nizszej
intensywnosci.

Warstwa zgody w przygotowaniu ma charakter procesualny i warstwowy, co w etyce badan z
udziatem ludzi bywa nazywane zgodg dynamiczng i zgodg granularng. Uczestnik powinien méc
odrebnie zdecydowa¢ o udziale w dziataniu, o stopniu ekspozycji spotecznej oraz o
dokumentacji, a kazda z tych decyzji musi by¢ odwracalna. W przygotowaniu ustala sie takze
sygnat stop i jego priorytet, a nastepnie wykonuje sie krotki test uzywalnosci: nie po to, aby
»symulowac kryzys”, lecz aby znormalizowaé mozliwos$¢ przerwania jako element procedury, a
nie jako dramatyczny wyjatek. W tym miejscu dziata mechanizm znany z psychologii spotecznej:
jesli przerwanie zostato cho¢ raz uzyte w warunkach neutralnych, maleje bariera wstydu i
maleje koszt ,, wyjscia z roli”, ktéry opisywat Erving Goffman w analizach interakcji i utrzymania
twarzy.

Przygotowanie obejmuje tez ustawienie kanatéw dziatania w psychoperformansie w sposéb,
ktory stabilizuje uwage i intencje, ale nie narzuca tresci. Obraz jest tu organizacjg pola widzenia:
czytelnosc przestrzeni, obecnos¢ znakdw progowych, kontrasty, ktore utatwiajg orientacje, i
ewentualne ograniczenie identyfikowalnosci, jesli dziatanie pracuje w rezimie poufnosci. Stowo
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jest ustawieniem rezimu komunikacyjnego: jasne instrukcje, jawne wytgczenia, brak retoryki
obietnic i brak sugestii ,,powinnosci” przezycia. Gest jest kalibracjg dystansu i interakcji: czy
dziatamy w strefie wtasnej kinestetyki, czy w relacji, czy jest dotyk, czy dotyku nie ma, i jakie sg
granice kontaktu. Swiatfo i dZwiek s3 kalibracjg bodzcéw: natezenia, czasu ekspozycji,
mozliwosci obnizenia stymulacji, obecnosci strefy regeneracji i strefy ciszy. Obiekt jest wreszcie
kalibracjg materialng i symboliczng: jego masa, stabilnos¢, bezpieczeristwo manipulacji oraz
jego funkcja jako obiektu—klucza, ktéry moze dziata¢ jako kotwica decyzji, sygnat przerwania
albo operator domkniecia.

Istotnym elementem przygotowania jest ustanowienie minimalnej topologii rél, poniewaz
procedura wymaga rozdzielenia funkcji dramaturgicznych od funkcji bezpieczenstwa.
Prowadzgcy prowadzi, ale $wiadek ma formalne uprawnienie do zatrzymania, a to uprawnienie
musi by¢ uznane publicznie, zanim zacznie sie wtasciwe dziatanie. Taki rozdziat jest analogiczny
do logiki ,just culture” opisywanej przez Sidneya Dekkera w badaniach nad bezpieczenstwem:
system ma dziata¢ réwniez wtedy, gdy autorytet popetnia btad albo gdy presja spektaklu rosnie.
W przygotowaniu ustala sie tez kanat zgtoszen i minimalng procedure incydentu, nie po to, by
wprowadzacé atmosfere zagrozenia, lecz po to, by usung¢ niejasnos¢, ktéra w kryzysie staje sie
przemocy proceduralng.

W tej fazie dopuszczalne jest takze wprowadzenie miar subiektywnych w formie ultrakrotkiej,
jesli plan sytuacyjny przewiduje ewaluacje, ale nie wolno mylic¢ ich z oceng osoby. W praktykach
badan mieszanych i w metodologii autoetnograficznej, rozwijanej m.in. przez Carolyn Ellis i
Arthura Bochnera, wazne jest rozrdznienie pomiedzy danymi o stanie a narracjg o znaczeniu.
Przygotowanie moze wiec obejmowac¢ minimalng autokalibracje, na przyktad prostg ocene
poziomu napiecia i gotowosci do wejscia w dziatanie, wytacznie jako materiat do pdzniejszego
porownania, a nie jako kryterium , kto sie nadaje”. Taka autokalibracja ma sens tylko wtedy, gdy
jest sprzegnieta z opcjg wariantow uczestnictwa i z realnym prawem przerwania, bo inaczej
staje sie narzedziem normatywnej presji.

Kulminacja jest faza, w ktérej plan sytuacyjny uruchamia wtasciwg prace psychoperformansu,
ale uruchamia jg w ramach parametréw i progdw, ktore zostaty ustalone w przygotowaniu. W
tradycji performance art kulminacja bywata czesto utozsamiana z momentem przekroczenia
lub z intensyfikacjg ryzyka, jednak w protokole standardéw i badan kulminacja jest raczej fazg
kontrolowanej zmiennosci: intensywnos¢ jest narzedziem, nie jest wartoscig samg w sobie. Z
perspektywy teorii regulacji afektu i pobudzenia istotne jest, ze kulminacja nie moze by¢
projektowana jako jednolity cigg eskalacji, bo monotonna eskalacja sprzyja utracie orientacji, a
utrata orientacji sprzyja zaréwno incydentom somatycznym, jak i naruszeniom relacyjnym.
Dlatego kulminacja w dojrzatym psychoperformansie powinna mie¢ strukture modulacji:
naprzemienne piki i zejscia, mikropauzy, zmiany tempa i przestrzeni, ktore umozliwiajg
,Sprawdzenie stanu” bez zatrzymywania catej dramaturgii.

W jezyku procedur jest to realizowane przez punkty kontrolne, ktére nie muszg byc
komunikowane jako ,kontrola”, lecz jako element rytmu. Punkty kontrolne stuzg weryfikac;ji
progdw: czy bodzZce nie przekroczyty limitdw, czy grupa nie wytwarza presji na ujawnianie
tresci, czy sygnat stop pozostaje dostepny, czy strefa regeneracji dziata, a przede wszystkim czy
uczestnicy nadal majg wybdr wariantu. W organizacjach wysokiej niezawodnosci Weicka i
Sutcliffe’a kluczowa jest wrazliwosé na sygnaty stabe, czyli na wczesne oznaki odchylenia; w
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kulminacji psychoperformansu takimi sygnatami sg zmiany w oddechu, nagta sztywnos¢ ciata,
wzrokowe ,odfgczenie”, wycofanie, nagte milczenie, impulsywne przyspieszenie gestu, a w
warstwie grupowej: zacie$nianie kregu, zawezanie przestrzeni, wzrost komentarza
oceniajacego i $miechu, ktéry bywa mechanizmem zawstydzania. Swiadek, jako rola formalnie
przypisana, monitoruje te sygnaty nie po to, by interpretowac psychologie, lecz by uruchomié
deeskalacje parametryczng: obnizy¢ bodzce, zwiekszy¢ dystans, skrocié faze, przejs¢ do
wariantu nizszej intensywnosci albo domknga¢ dziatanie.

Kulminacja jest réwniez fazg, w ktérej szczegdlnie tatwo o presje normatywng, poniewaz
uczestnicy mogg zaczgé¢ porownywaé swoje reakcje, a prowadzacy moze nieswiadomie
nagradza¢ ekspresje kosztem milczenia. Z perspektywy socjologii interakcji Goffmana jest to
moment intensywnej gry o ,twarz”, a z perspektywy psychologii spotecznej — moment, w
ktérym rosnie konformizm (Asch) i postuszenstwo wobec autorytetu (Milgram), nawet w
sytuacjach, ktére nie sg formalnie opresyjne. Dlatego procedura kulminacji musi zawierac
mechanizmy neutralizacji porownania: komunikaty, ze rézne formy udziatu sg rownowazne;
struktury, ktére nie eksponujg jednostki jako ,,obserwowanej”; oraz opcje wycofania sie z pola
widzenia. Rownie wazne jest ograniczenie jezyka interpretacyjnego w trakcie kulminacji,
poniewaz préby natychmiastowego nazywania ,co to znaczy” potrafig dziata¢ jak przemoc
symboliczna: narzucajg rame, w ktorej uczestnik ma sie rozpoznaé. W psychoperformansie
interpretacja powinna by¢ odsunieta na etap domkniecia, a w kulminacji dominuje jezyk
procedury, granic i wyboru.

W obrebie kanatéw dziatania kulminacja wymaga szczegdlnej dyscypliny technicznej, bo w tej
fazie tatwo o ,przesterowanie” estetyczne, ktdre staje sie przeciazeniem sensorycznym. Swiatto
i dzwiek powinny by¢ traktowane jak zmienne do modulacji, nie jak ,efekt” do maksymalizacji.
Jezeli uzywa sie bodzcoéw intensywnych, ich czas ekspozycji musi by¢ kontrolowany, a
mozliwos¢ obnizenia natezenia musi by¢ realna, nie symboliczna. W kontekstach
neurordznorodnosci i w praktykach dostepnosciowych wiadomo, ze przecigzenie sensoryczne
moze pojawic sie nagle i moze prowadzi¢ do reakcji obronnych; dlatego kulminacja powinna
mie¢ wbudowane ,wyjscia awaryjne” w sensie estetycznym: opcje przejscia do trybu ciszej,
ciemniej, wolniej, mniej ludzi, mniej bliskosci. To jest tez praktyka etyczna: nie testuje sie
odpornosci uczestnika, tylko umozliwia sie mu regulacje.

Obiekt—klucz w kulminacji staje sie czesto gtéwnym operatorem intensywnosci, bo
materializuje stawke symboliczno-cielesng dziatania. Aby nie doszto do przemocowej eskalacji,
obiekt powinien mie¢ okreslony rezim manipulacji: kto dotyka, jak dotyka, jak dtugo, czy w
pojedynke, czy w relacji, czy obiekt przechodzi z rgk do rgk, czy pozostaje w centrum, oraz jakie
sg zasady przerwania manipulacji. W psychoperformansie obiekt moze petni¢ funkcje kotwicy i
sygnatu stop: na przyktad odktadanie obiektu w okreslone miejsce moze by¢ gestem domkniecia
lub przerwania, a jego ,zamkniecie” w pojemniku moze symbolicznie i proceduralnie konczy¢
faze. To sprzezenie symbolu i procedury jest kluczowe: jesli obiekt ma znaczenie, moze réwniez
organizowac bezpieczenstwo, a nie tylko dramaturgie.

W kulminacji trzeba tez uwazaé na zjawisko ,pedu zdarzenia”, kiedy grupa i prowadzacy
przestajg zauwazaé, ze przekroczyli juz planowane progi. W analizach bezpieczenstwa nazywa
sie to drift into failure: stopniowe przesuwanie granic bez Swiadomosci. Przeciwdziata temu
jedynie formalna stop-klauzula i swiadek, ktéry ma mandat do jej uzycia, oraz parametry
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zapisane w arkuszu planu, ktore nie sg dyskutowane w momencie kryzysu. W tym sensie
kulminacja jest testem jakosci przygotowania: jesli przygotowanie byto rzetelne, kulminacja
moze by¢ intensywna bez bycia niebezpieczna; jesli przygotowanie byto powierzchowne,
kulminacja staje sie improwizacjg w warunkach presji, a to jest najgorszy mozliwy ukfad.

Domkniecie jest fazg, w ktérej psychoperformans ujawnia swojg dojrzatos¢ metodologiczng,
poniewaz to wtasnie w domknieciu rozstrzyga sie, czy zdarzenie pozostaje doswiadczeniem
zintegrowanym, czy zamienia sie w materiat do wtornej szkody, plotki albo wstydliwego
,niedopowiedzenia”. W tradycjach rytuatu domkniecie odpowiada fazie reintegracji:
powrotowi z liminalnosci do zycia codziennego, ale w protokole standardéw domkniecie jest
przede wszystkim procedurg deeskalacji i zabezpieczenia danych. Jesli kulminacja jest pracg na
intensywnosci, domkniecie jest pracg na konsekwencji, a konsekwencja jest gtdownym miejscem
ryzyka w praktykach, ktore dotykajg obszarow afektywnych i relacyjnych.

Pierwszym zadaniem domkniecia jest redukcja pobudzenia i stabilizacja Srodowiska. W jezyku
regulacji autonomicznej oznacza to obnizenie bodzcéw, spowolnienie tempa, powrdt do
orientacji przestrzennej i spotecznej oraz wprowadzenie prostych czynnosci, ktore nie
wymagajg interpretacji. Jest to zgodne 1z praktykami debriefingu w $rodowiskach
interwencyjnych, gdzie po zdarzeniach obcigzajgcych stosuje sie procedury stabilizujgce, zanim
przejdzie sie do analizy. W psychoperformansie stabilizacja obejmuje przede wszystkim prawo
do ciszy: w domknieciu nie wymusza sie mowienia, nie wymusza sie ,dzielenia sie”, nie
wymusza sie nazwania wrazen. W wielu formatach warsztatowych domkniecie jest
sprowadzane do rundki wypowiedzi, co bywa przemocg proceduralng, poniewaz narzuca
ekspozycje i buduje fatszywe zatozenie, ze integracja musi by¢ werbalna. Domkniecie w
psychoperformansie powinno raczej oferowac réwnolegte kanaty domkniecia: mozliwosé
krotkiej wypowiedzi, mozliwo$¢ notatki prywatnej, mozliwos¢ gestu symbolicznego oraz
mozliwos¢ wycofania sie bez komentarza.

Drugim zadaniem domkniecia jest zabezpieczenie relacyjne, czyli minimalizacja ryzyka, ze
grupa zacznie interpretowac czyjes$ zachowanie w kategoriach oceny, diagnozy lub anegdoty. Z
perspektywy socjologii interakcji Goffmana domkniecie jest momentem, w ktérym ustala sie
,rame” tego, co sie wydarzyto: czy byto to doswiadczenie wspdlne, czy pole rywalizacji, czy pole
kompromitacji. Dlatego prowadzacy i Swiadek powinni w domknieciu aktywnie ustanowié
norme jezykowa: brak komentowania cudzych reakcji, brak presji ujawniania, brak zartow na
temat trudnosci, brak naruszania poufnosci. Ta norma nie jest moralizmem, tylko narzedziem
bezpieczenstwa, bo wstyd i lek spoteczny sg najczestszymi wektorami wtérnej szkody. W
praktykach antyprzemocowych podkresla sie, ze szkoda wtdrna powstaje czesto przez to, jak
otoczenie reaguje na zdarzenie, a nie przez samo zdarzenie; psychoperformans musi to
uwzglednia¢ w swojej procedurze.

Trzecim zadaniem domkniecia jest formalne zamkniecie obiegu dokumentacji. Jezeli w trakcie
dziatania wykonano zapis obrazu lub dZzwieku, domkniecie musi obejmowa¢ decyzje, co sie z
tym zapisem dzieje: kto ma dostep, gdzie jest przechowywany, czy jest pseudonimizowany, czy
jest kasowany, czy zostaje w archiwum roboczym, i w jakim horyzoncie czasu. Domkniecie jest
tu momentem realizacji zasad minimalizacji i ograniczenia celu: nie odktada sie decyzji na
,potem”, bo ,potem” zwykle oznacza chaos obiegu, a chaos obiegu jest zagrozeniem dla
poufnosciidla prawa do wizerunku. W ujeciu protokotu psychoperformansu dokumentacja nie
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moze by¢ traktowana jak tup produkcyjny, tylko jak materiat wrazliwy, ktory podlega rygorowi
zgdd i ktéry moze generowac ryzyko dtugofalowe. W domknieciu powinno sie tez zabezpieczy¢
metadane: w praktykach cyfrowych nawet proste pliki potrafig zawiera¢ dane o czasie i miejscu,
co w kontekscie poufnosci bywa kluczowe; dlatego protokdt musi przewidywac, czy metadane
S3 usuwane, czy ograniczane, czy pozostajg w rezimie zamknietym.

Czwartym zadaniem domkniecia jest zamkniecie incydentéw i near miss w jezyku procedury,
a nie w jezyku narracji. Jezeli w trakcie dziatania pojawity sie sygnaty przecigzenia albo sytuacje
graniczne, domkniecie powinno zawiera¢ minimalny akt uznania faktéw: co sie stato w sensie
sekwencji zdarzen i jakie decyzje podjeto. Nie robi sie tego publicznie, jesli grozi to ujawnieniem
tresci wrazliwych; robi sie to w trybie poufnym i oszczednym, z jasno okreslong rolg swiadka i
prowadzacego. Réwnoczesnie domkniecie powinno ustanowic¢ kanat kontaktu po zdarzeniu: do
kogo uczestnik moze sie odezwad, jesli po czasie pojawig sie trudnosci albo zastrzezenia. Jest
to element, ktéry odrdznia praktyke dojrzatg od praktyki spektakularnej: dojrzata praktyka
uznaje, ze skutki moga by¢ opdznione i ze odpowiedzialnos¢ nie koriczy sie wraz z opuszczeniem
przestrzeni.

Pigtym zadaniem domkniecia jest ,zamkniecie symboliczne” w idiomie psychoperformansu,
czyli takie, ktére uzywa obiektu—klucza i kanatéw dziatania jako operatoréw przejscia do stanu
po zdarzeniu. W tradycjach sztuki akcji czesto pozostawiano uczestnika w otwartym napieciu,
bo napiecie byto efektem; w psychoperformansie napiecie nie moze by¢ jedynym efektem,
poniewaz protokdt bezpieczerstwa wymaga mozliwosci zejscia z pobudzenia. Symboliczne
domkniecie moze mie¢ forme prostej czynnosci: odtozenie obiektu w miejsce, zamkniecie go,
przykrycie, wygaszenie swiatta, wyciszenie dzwieku, krotki gest resetu. Kluczowe jest, by ta
czynnos¢ byfa jednoznaczna i wspdlna w sensie proceduralnym, ale dobrowolna w sensie
uczestnictwa. W ten sposéb domkniecie dziata jak ,prég powrotu”, ktory jest czytelny bez
nadmiaru stéw. W planie sytuacyjnym domkniecie symboliczne jest rownoczesnie domknieciem
proceduralnym: jesli obiekt zostat odtozony i Swiatto zmienione, to dziatanie sie zakonczyto, a
dalsze rozmowy sg juz rozmowami po zdarzeniu, nie elementem zdarzenia.

Wreszcie, domkniecie powinno zawiera¢ mikroewaluacje procesu, ale wytgcznie w formie,
ktdra nie narusza prywatnosci i nie wymusza ekspozycji. Moze to by¢ prosta skala subiektywna,
moze to by¢ anonimowy zapis, moze to by¢ zdanie ,,co dziatato proceduralnie, co nie dziatato”.
W duchu badan w dziataniu jest to wstep do wersjonowania: materiat do tego, by kolejne
realizacje byty bezpieczniejsze i bardziej adekwatne. Domkniecie jest wiec miejscem, gdzie
psychoperformans staje sie praktyka uczgcg sie: zamienia zdarzenie w dane, nie redukujgc go
do danych, ale tez nie ucieka w mit i legende. Dopiero na tak ustawionym domknieciu mozna
sensownie przejs¢ do podrozdziatu 57.3 o adaptacjach i wersjonowaniu, gdzie procedura staje
sie narzedziem reprodukowalnosci w warunkach idiograficznych.

W procedurze przygotowanie—kulminacja—domkniecie kluczowe jest jeszcze jedno: jawne
opisanie mechanizmoéw adaptacji w czasie rzeczywistym, tak aby adaptacja nie byta wymowka
dla chaosu, lecz elementem planu. W praktykach projektowania proceséw mowi sie o
zarzadzaniu zmiang: zmiana jest dopuszczalna, ale musi miec reguty, progi i odpowiedzialnosé.
W psychoperformansie adaptacja bywa nieunikniona, poniewaz zdarzenie jest usytuowane w
konkretnej konfiguracji ludzi, przestrzeni i afektu. Procedura musi wiec przewidywac, ze
intensywnos¢ moze zostaé obnizona, ze cze$é dziatan moze zostaé¢ pominieta, ze obiekt—klucz
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moze zostac zastgpiony wariantem mniej ryzykownym, ze kulminacja moze zosta¢ skrécona, a
domkniecie wydtuzone. Te adaptacje nie powinny by¢ interpretowane jako porazka, tylko jako
realizacja warunkéw brzegowych. W tym sensie dojrzaty psychoperformans jest praktykg, ktora
preferuje zachowanie autonomii uczestnika nad zachowanie spektaklu.

Aby adaptacje byty mozliwe bez rozpadania sie dziatania, procedura musi wyznaczaé¢ wezty
decyzyjne. Wezet decyzyjny to punkt, w ktérym Swiadek i prowadzgcy moga — na podstawie
sygnatéw stabych i przypisanych progdéw — przetaczy¢ wersje planu sytuacyjnego. Wezty moga
by¢ jawne (,teraz robimy pauze i sprawdzamy, czy kazdy chce kontynuowac”), ale czesciej sg
dyskretne, osadzone w rytmie: zmiana $wiatta, przejscie z ruchu do bezruchu, przejscie z relacji
do pracy indywidualnej, przeniesienie obiektu z centrum na margines. W praktyce wezty
decyzyjne petnig funkcje ,zaworéw bezpieczenstwa” w sensie systemowym: pozwalajg
zmniejszy¢ cisnienie, zanim pojawi sie incydent. To jest logika analogiczna do zarzgdzania
obcigzeniem w pracy zespotdw operacyjnych, gdzie rytm dziatania zawiera momenty
sprawdzania stanu i korekty. Psychoperformans, aby by¢ praktykg standarddéw, musi ten rytm
formalizowac.

Z procedurg wigze sie roéwniez precyzyjne rozrdznienie pomiedzy przerwaniem a
domknieciem. Przerwanie jest aktywacjg stop-klauzuli w odpowiedzi na przekroczenie progu
lub na decyzje uczestnika, i ma charakter natychmiastowy, ochronny. Domkniecie jest
zakoniczeniem dziatania w trybie planowym, z petng sekwencjg stabilizacji, poufnosci i
symbolicznego zamkniecia. W praktyce przerwanie powinno automatycznie uruchamiac
domkniecie skrécone: minimalny zestaw czynnosci stabilizujgcych, bez kontynuacji dramaturgii
i bez prob ,ratowania sensu”. To rozrdznienie jest wazne, bo w wielu praktykach artystycznych
przerwanie bywa traktowane jako ,interesujgcy zwrot” i wtgczane do narracji, co moze by¢
wtdrng przemocg wobec osoby, ktéra przerwata. Protokodt psychoperformansu wymaga, by
przerwanie byto wyjete z estetyzacji: jest decyzjg bezpieczenstwa, a nie elementem
dramaturgii.

W tej procedurze szczegdlne miejsce zajmuje ,ochrona przed presjg grupowg”, poniewaz
presja jest najbardziej podstepnym mechanizmem naruszania zgody. Nawet jesli zgoda byta
uzyskana w przygotowaniu, w kulminacji moze pojawi¢ sie efekt stada, porownanie, wstyd, a
takze pragnienie, by nie ,psu¢” dziatania. Procedura musi wiec zawiera¢ mikrointerwencje
neutralizujgce presje: przypomnienia o rownowaznosci wariantéw, przerwy, w ktérych nie prosi
sie 0 uzasadnienie decyzji, oraz praktyke, w ktorej prowadzacy dziekuje za przerwanie i
normalizuje je jako element protokotu. Ta normalizacja jest krytyczna, bo przeciwdziata
mechanizmowi, w ktérym przerwanie staje sie wstydliwe i rzadkie, a rzadkos¢ przerwania jest
btednie interpretowana jako ,wszystko bylo w porzadku”. W jezyku bezpieczenstwa to
klasyczny bfad: brak zgtoszen nie oznacza braku problemow, tylko moze oznacza¢ kulture
milczenia.

Procedura musi tez uwzglednia¢ dystrybucje uwagi pomiedzy warstwy zdarzenia. W
kulminacji tatwo o tunel uwagi: prowadzgcy widzi dramaturgie, ale przestaje widzie¢ margines,
a to na marginesie pojawiajg sie sygnaty stabe. Dlatego rola Swiadka jest strukturalnie
niezbedna, a w procedurze musi byé opisana jako rola z wtasng perspektywg i wtasnym
zadaniem. Swiadek nie ,wspdtprowadzi” w sensie estetycznym; $wiadek utrzymuje czujnosé
proceduralng. W praktykach organizacji wysokiej niezawodnosci jest to odpowiednik
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dywersyfikacji perspektyw: system jest bezpieczniejszy, gdy nie opiera sie na jednym strumieniu
percepcji.

Wreszcie, procedura przygotowanie—kulminacja—domkniecie powinna by¢ opisana w arkuszu
planu tak, aby byta przenaszalna miedzy kontekstami. Psychoperformans dziata w warunkach
instytucji kultury, w edukacji, w dziataniach spotecznych i w formatach indywidualnych, a kazdy
z tych kontekstéw ma inne zasoby, inne ryzyka i inne polityki. Procedura jest tym, co umozliwia
zachowanie tozsamosci praktyki mimo zmiany kontekstu: tozsamosci rozumianej nie jako styl,
ale jako rezim odpowiedzialnosci i jako jezyk planu sytuacyjnego. Jesli procedura jest spdjna,
adaptacje mogg dotyczy¢ parametréw i obiektéw, ale rdzen pozostaje ten sam: przygotowanie
ustanawia ramy, kulminacja pracuje na intensywnosci w granicach progéw, domkniecie
stabilizuje i zabezpiecza obieg, a kazda realizacja zostawia $lad w wersjonowaniu. Dzieki temu
psychoperformans przestaje by¢ jednorazowym , wydarzeniem”, a staje sie praktykg mozliwg
do uczenia, przekazywania i badania bez utraty swojej idiograficznej natury.

57.3. Adaptacje i wersjonowanie

Adaptacja w psychoperformansie nie jest improwizacyjng ,korektg w locie”, lecz
kontrolowang zmiang wariantu planu sytuacyjnego, uruchamiang w odpowiedzi na sygnaty
stabe, przekroczenia progéw lub odmienne potrzeby uczestnictwa. Wersjonowanie natomiast
jest formalnym zapisem tej zmiany, ktéry pozwala odrdzni¢ warianty intencjonalne od dryfu
normatywnego oraz utrzymac ciggtos¢ odpowiedzialnosci miedzy realizacjami. Dopiero razem
tworzg one mechanizm, dzieki ktoremu praktyka moze by¢ jednoczesnie idiograficzna i
porownywalna, a wiec zdolna do uczenia sie, do superwizji i do badan mieszanych bez
kolonizacji zdarzenia przez redukcjonistyczne miary.

W ujeciu metodologicznym adaptacja jest kategorig stricte operacyjng: dotyczy parametréw i
procedur, nie dotyczy ,sensu” jako takiego. W praktykach refleksyjnych Donalda Schona
adaptacja odpowiada korekcie w dziataniu, ale protokét psychoperformansu musi ja
zdyscyplinowa¢ w jezyku warunkéw brzegowych: nie adaptuje sie po to, by ,uratowac
dramaturgie”, lecz po to, by utrzymac sprawczos¢ proceduralng uczestnika i integralnosé
bezpieczeristwa. Ten rygor ma réwniez wymiar epistemiczny w sensie Bruno Latoura i szerszych
studidw nad praktykami wiedzy: jesli nie zapisuje sie warunkow, w jakich decyzja zostatfa
podjeta, to pdzniejsza opowies¢ o zdarzeniu staje sie produkcjg faktow po fakcie, a nie
rekonstrukcjg procesu. W psychoperformansie ryzyko takiej post-hoc narratywizacji jest
szczegoblnie wysokie, poniewaz intensywnos¢ afektywna sprzyja konfabulacji sensu i wzmacnia
pamiec selektywng; wersjonowanie dziata tu jak narzedzie antymitologiczne, ktére chroni
praktyke przed przeksztatceniem w legende.

Adaptacje mozna opisac jako zmiany parametryczne, strukturalne i kontekstowe, przy czym
to rozréznienie ma znaczenie praktyczne, a nie scholastyczne. Zmiana parametryczna dotyczy
wartosci ,pokretet” zapisanych w arkuszu planu: czasu kulminacji, natezenia bodzcdw, stopnia
ekspozycji, bliskosci interakcji, liczby oséb w polu dziatania, gestosci instrukcji lub stopnia
dyrektywnosci stowa. Zmiana strukturalna dotyczy samej sekwencji przygotowanie—
kulminacja—domkniecie: moze polega¢ na dodaniu mikropauzy, na wprowadzeniu
dodatkowego wezta decyzyjnego, na rozdzieleniu grupy na rownolegte $ciezki o roznej
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intensywnosci, albo na przejsciu z pracy relacyjnej do pracy indywidualnej w odpowiedzi na
presje grupowa. Zmiana kontekstowa dotyczy zasobow i ograniczen narzuconych przez
instytucje, prawo, architekture lub profil uczestnikéw, i wtasnie dlatego musi by¢ widoczna w

wersji planu, bo inaczej zespo6t zaczyna myli¢ , te jedng sytuacje” z domyslnym standardem.

Wersjonowanie powinno w psychoperformansie petni¢ funkcje $ladu decyzyjnego,
analogiczng do tego, co w inzynierii bezpieczenstwa i w analizach zdarzen krytycznych nazywa
sie rekonstrukcjg trajektorii decyzji. Chodzi o to, by dato sie odtworzy¢ nie tylko ,,co zrobiono”,
ale tez ,dlaczego zrobiono to w tej kolejnosci”, ,na podstawie jakich sygnatéw” i ,jakie progi
uznano za przekroczone”. W praktykach organizacji wysokiej niezawodnosci (Karl E. Weick,
Kathleen M. Sutcliffe) istotne jest utrzymywanie wrazliwosci na odchylenia oraz unikanie
normalizacji odchylen; wersjonowanie planu sytuacyjnego jest tu technologig organizacyjna,
ktéra utrzymuje pamiec instytucjonalng bez personalizacji winy. Z perspektywy idiograficznosci,
rozroznianej klasycznie przez Gordona Allporta na tle napiecia idiograficzne—nomotetyczne,
wersjonowanie pozwala zachowac jednorazowos$¢ zdarzenia, ale jednoczesnie tworzy
metapoziom poréwnywalnosci, na ktérym mozna analizowaé parametry, progi, decyzje i
konsekwencje.

Zeby wersjonowanie nie stato sie biurokracja, musi by¢ oszczedne, lecz semantycznie bogate.
Minimalnym standardem jest to, aby kazda wersja planu sytuacyjnego miata jednoznaczny
identyfikator, opis kontekstu realizacji, opis rél i zasobdw, profil parametréw oraz adnotacje
zmian w stosunku do wersji poprzedniej, wraz z krétkim uzasadnieniem opartym na sygnafach
stabych albo na narzuconych ograniczeniach. Ten zapis nie powinien zawiera¢ danych
wrazliwych ani narracji intymnych, poniewaz jego celem jest audyt procesu, a nie archiwum
doswiadczen uczestnika; doswiadczenie moze by¢ rejestrowane innymi kanatami, w rezimie
poufnosci, jesli protokdt dokumentacji to dopuszcza. Wersjonowanie jest zatem czescig etyki:
chroni uczestnika przed wtdrnym obiegiem tresci, a praktyke przed osuwaniem sie w niejawne
roszczenia i arbitralne ,tak wyszto”.

Szczegdlng role w adaptacjach odgrywa obiekt—klucz, poniewaz jest on jednoczesnie
operatorem znaczenia i operatorem ryzyka. Zmiana obiektu—klucza, zmiana sposobu jego
manipulacji albo zmiana jego pozycji w topologii przestrzeni nie jest drobng korekta
scenograficzng, tylko zmiang strukturalng planu, ktéra moze zmieni¢ gestos¢ afektu, presje
spoteczng i stawke symboliczno-cielesng. Dlatego wersjonowanie powinno traktowac¢ obiekt—
klucz jak komponent krytyczny: kazda istotna modyfikacja jego materialnosci, relacji z ciatem,
czasu ekspozycji i sposobu przejscia miedzy rekami musi by¢ odnotowana, podobnie jak kazda
zmiana w rezimie $wiatta i dzwieku, jesli te rezimy wptywajg na progi sensoryczne. Dopiero
wtedy adaptacje przestajg by¢ nieuchwytne, a stajg sie elementem odpowiedzialnego
projektowania praktyki, ktéra rozwija sie na drodze kontrolowanej zmiennosci, a nie na drodze
przypadkowego dryfu.

W adaptacjach szczegodlnie istotne jest rozrdznienie miedzy elastycznoscig a arbitralnoscia,
poniewaz oba zjawiska z zewnatrz wygladajg podobnie, ale majg przeciwne skutki etyczne.
Elastycznos$é oznacza, ze plan sytuacyjny ma wbudowane warianty i przetgczenia, ktdre zostaty
przewidziane w arkuszu: rézne poziomy intensywnosci, rozne Sciezki uczestnictwa,
alternatywne konfiguracje przestrzeni, alternatywne tryby pracy z obiektem—kluczem.
Arbitralno$¢ oznacza natomiast, ze zmiana jest efektem presji chwili albo preferencji
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prowadzgcego i nie ma zakotwiczenia w warunkach brzegowych. Psychoperformans jako
praktyka oporu wobec przemocy proceduralnej musi preferowac elastycznosé, a wiec warianty,
ktére sg rownowazne, jawne i mozliwe do wyboru przez uczestnika, bez koniecznosci
negocjowania z autorytetem. Wersjonowanie jest narzedziem wykrywania arbitralnosci: jezeli
prowadzgcy nie jest w stanie opisa¢, dlaczego zmiana nastgpita i jaki prog jg uruchomit, to
znaczy, ze zmiana byta arbitralna albo ze plan byt nieprzygotowany.

W praktyce adaptacje powinny by¢ projektowane jako matryca wariantéw, analogiczna do
tego, co w projektowaniu oprogramowania nazywa sie $ciezkami degradacji funkcjonalnej:
system ma dziata¢ takze w warunkach ograniczonych, ale z zachowaniem podstawowej funkcji.
W psychoperformansie podstawowg funkcjg jest uruchomienie pracy na znaczeniu i
sprawczosci w kanatach obraz—stowo—gest—Swiatto—dZwiek—obiekt, przy jednoczesnym
utrzymaniu zgody i prawa do przerwania. Dlatego plan sytuacyjny powinien zawieraé
przynajmniej trzy gotowe warianty: wariant podstawowy, wariant obnizonej intensywnosci
oraz wariant minimalny, ktéry moze zosta¢ uruchomiony po incydencie lub w warunkach
niskich zasobdw. Wariant minimalny nie jest ,gorszg wersjg sztuki”, tylko wersjg, ktora
utrzymuje rdzen praktyki bez ekspozycji na przecigzenie. To jest szczegdlnie wazne w
kontekstach instytucjonalnych, gdzie nieprzewidywalne sg zaktécenia srodowiskowe: hatas,
opo6znienia, brak przestrzeni, zmiana sktadu grupy.

Mechanika przefaczania wariantéw musi by¢ w psychoperformansie czytelna i
nieupokarzajgca. W wielu praktykach przerwanie lub obnizenie intensywnosci bywa
komunikowane jako reakcja na ,problem z kims$”, co natychmiast produkuje stygmatyzacje.
Protokot powinien wiec zaktadac, ze przetgczanie wariantéw jest normalnym elementem rytmu
i ze moze by¢ uruchomione bez wskazywania osoby jako przyczyny. To jest fundamentalne dla
dostepnosdci: jesli adaptacja jest powigzana z ujawnieniem potrzeby, osoby najbardziej
narazone bedg unikaty adaptacji z leku przed ekspozycjg. Wersjonowanie w takim przypadku
odnotowuje, ze przetgczono wariant na podstawie sygnatéw ogdlnych lub na podstawie zasady
ostroznosci, bez przypisywania winy i bez biograficznych szczegdtéw. Dzieki temu adaptacja
staje sie praktykg systemowag, a nie prywatnym kompromisem.

Wersjonowanie wymaga rowniez jasnego rozrdznienia pomiedzy zmiang planu a zmiang
kontekstu, bo to rozréznienie warunkuje péZzniejszg analize. Kontekst jest tu rozumiany szeroko:
architektura przestrzeni, polityki instytucji, sktad grupy, obecnos$¢ widowni, ograniczenia
czasowe, dostepnosc techniczna, a takze czynniki srodowiskowe takie jak temperatura, hatas,
oswietlenie zastane. W praktykach badan terenowych i etnografii klasycznie podkresla sie, ze
dane sg zawsze usytuowane, a wiec kontekst jest czescig wyniku; wersjonowanie planu
sytuacyjnego pozwala ten kontekst uchwyci¢ bez popadania w opis totalny. Wystarczy kilka
parametrow: typ przestrzeni, liczebno$é¢, rodzaj publicznosci, stopien prywatnosci, zasoby
kadrowe, istotne ograniczenia. Dzieki temu mozna pdzniej stwierdzi¢, czy dany element
protokotu dziatat w okreslonych warunkach, czy nie, i czy porazka byta porazka planu, czy
ograniczeniem kontekstu.

W psychoperformansie, jako praktyce taczacej sztuke i rygor proceduralny, szczegdlng role
odgrywa wersjonowanie jezyka instrukcji. Stowo jest zasobem i ryzykiem: moze stabilizowaé,
ale moze tez wytwarzac presupozycje i presje. Dlatego kazda istotna zmiana w jezyku instrukcji
powinna by¢ traktowana jak zmiana parametru, a nie jak stylistyczna drobnostka. Jesli w jedne;j
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wersji uzywa sie jezyka dyrektywnego, a w innej jezyka opisowego, jesli w jednej wersji pojawia
sie metafora sugerujgca intymne ujawnienie, a w innej metafora neutralna, to sg to zmiany,
ktore wptywajg na zgode i na ryzyko zawstydzenia. Wersjonowanie powinno wiec
odnotowywacé¢ nie tylko ,co zrobiono”, ale tez ,jak to powiedziano”, poniewaz w
psychoperformansie jezyk jest czescig $rodowiska, a Srodowisko jest czescig protokotu
bezpieczenstwa.

Kolejng sferg jest wersjonowanie rél i ich dystrybucji. Zmiana w obsadzie rél moze mieé skutki
wieksze niz zmiana rekwizytu: jesli Swiadek jest rownoczesnie osobg techniczng, rosnie ryzyko
tunelu uwagi; jesli prowadzacy jest jedyng osobg decyzyjng, rosnie ryzyko konfliktu interesow;
jesli w instytucji pojawia sie dodatkowa osoba odpowiedzialna za safeguarding, zmienia sie
rezim zgtoszen. Wersjonowanie musi to uchwyci¢, bo inaczej analiza skutecznosci protokofu
bedzie fatszywa: bedzie przypisywac sukces procedurze, gdy sukces wynikat z redundancji rél,
albo odwrotnie, bedzie obwinia¢ procedure, gdy zawiodta dystrybucja odpowiedzialnosci.

Warto w tym miejscu wskaza¢ na napiecie pomiedzy replikowalnoscig a idiograficznoscia,
ktére pojawi sie szerzej w rozdziale 61. W psychoperformansie replikowalnos¢ nie oznacza
identycznosci zdarzen, tylko replikowalnos¢ protokotu: mozliwos¢ odtworzenia relacji miedzy
parametrami, decyzjami i konsekwencjami. Wersjonowanie jest warunkiem tak rozumianej
replikowalnosci, bo bez wersji nie ma mozliwosci poréwnania. Jednoczesnie wersjonowanie
chroni idiograficznos¢, bo nie narzuca jednego wzorca ,jak ma byc¢”, tylko pozwala
dokumentowac rézne warianty jako rownowazne realizacje praktyki. To jest szczegdlnie wazne
w Srodowiskach miedzynarodowych i miedzykulturowych: adaptacja do norm kulturowych, do
jezyka, do regut instytucji i do wrazliwosci spotecznej jest konieczna, ale bez wersjonowania
tatwo zamienia sie w niejawne rozmycie protokotu.

Wreszcie, w adaptacjach i wersjonowaniu kluczowe jest utrzymanie zasady minimalizacji
danych: wersja planu ma opisywaé¢ warunki i decyzje, ale nie ma przechowywad tresci
intymnych. W psychoperformansie, ktéry jest praktykg znaczenia, kuszgce bywa opisywanie ,,co
komu sie wydarzyto”, lecz protokdt standardéw wymaga rozdzielenia: doswiadczenie
uczestnika moze by¢ zapisane w notatniku transformacji lub w wywiadzie po-zdarzeniowym,
jesli zgody na to istniejg, ale wersja planu powinna pozosta¢ dokumentem operacyjnym. Taki
podziat chroni poufnos$é, umozliwia audyt procedur i wzmacnia zaufanie do praktyki, bo
uczestnik wie, ze jego przezycie nie stanie sie elementem biurokratycznego archiwum.

Aby adaptacje i wersjonowanie byty realnym standardem, a nie tylko ideg, psychoperformans
musi przyjg¢ rygor dokumentowania decyzji w sposéb zblizony do dziennika pokfadowego
procesu, lecz dostosowany do etyki poufnosci. W praktykach zarzadzania jakoscig i
bezpieczenstwem uzywa sie czesto prostych artefaktow: rejestru zmian, listy decyzji, krétkich
raportéw z odchylen. Psychoperformans moze adoptowac te artefakty bez utraty idiomu, pod
warunkiem ze zapis pozostaje oszczedny i nie staje sie narracjg o osobach. Rdzeniem takiego
zapisu jest ,zmiana—powdd—skutek”: co zmieniono (parametr, etap, zasoéb), dlaczego (jaki
sygnat staby, jaki prég, jakie ograniczenie kontekstu), i jaki byt skutek w sensie proceduralnym
(czy spadto ryzyko, czy poprawita sie dostepnos¢, czy domkniecie byto skuteczniejsze, czy
przerwanie byto uzywalne). To wystarcza, by budowac¢ pamie¢ praktyki i by umozliwi¢
superwizje, a jednoczesnie nie produkuje wtdrnego obiegu wrazliwych tresci.
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Wersjonowanie powinno by¢ przy tym rozumiane jako polityka, nie jako nawyk pojedynczej
osoby. Jezeli jedynym nosnikiem pamieci jest prowadzacy, praktyka staje sie charyzmatyczna i
niereplikowalna, a to jest sprzeczne z ideg standarddéw. Polityka wersjonowania oznacza: jasno
okreslony format identyfikatora wersji, minimalny zestaw pdl, sposdb przechowywania, zasady
dostepu, horyzont retencji oraz procedure niszczenia danych, jesli nie sg potrzebne. W
kontekstach instytucjonalnych taka polityka musi by¢ kompatybilna z zasadami ochrony danych
i z politykami organizacji, a w kontekstach niezaleznych musi by¢ kompatybilna z minimalnym
rezimem etycznym, ktory praktyka przyjmuje jako swoj znak jakosci. Dopiero wtedy
psychoperformans moze wchodzié¢ w relacje z edukacjg, badaniami i instytucjami bez ryzyka, ze
jego ,nieformalnosc” stanie sie furtkg dla naduzyc.

Istotnym elementem wersjonowania jest tez rozpoznanie i zatrzymanie dryfu normatywnego,
czyli przesuwania granic w strone coraz wiekszej intensywnosci pod wptywem habituacji i presji
prestizu. Dryf normatywny bywa w polu sztuki szczegdlnie silny: powtdrzenie dziatania rodzi
pokuse ,dodania czego$ mocniejszego”, a sukces estetyczny bywa mylony z przyzwoleniem
etycznym. Wersjonowanie jest narzedziem, ktére ujawnia, ze progi sie przesuwajg: jesli kazda
kolejna wersja wydtuza kulminacje, zwieksza ekspozycje, podnosi bodzZce, redukuje pauzy i
skraca domkniecie, to jest to sygnat ostrzegawczy, nawet jesli nie byto incydentu. Superwizja w
takim przypadku powinna reagowac nie na incydent, lecz na trend: przywroci¢ réwnowage
miedzy intensywnoscig a deeskalacjg, przypomnieé, ze bezpieczernstwo jest parametrem
kompozycji, a nie ograniczeniem ,dla stabszych”. W tym sensie wersjonowanie dziata jak
instrument krytyki wewnetrznej: jest technologig etyczng, ktéra pozwala praktyce chroni¢ sie
przed wtasnymi mitami.

Adaptacje majg takze wymiar miedzykulturowy, ktéry w praktyce S$wiatowej staje sie
kluczowy. Psychoperformans, jesli jest przenoszony miedzy kontekstami jezykowymi i
normatywnymi, musi uwzglednia¢ réznice w rozumieniu prywatnosci, ekspozycji, dotyku,
hierarchii, a takze réznice w instytucjonalnych rezimach bezpieczeistwa. To, co w jednym
kontekscie jest neutralnym gestem, w innym moze by¢ naruszeniem; to, co w jednym
kontekscie jest bezpieczng metaforg, w innym moze by¢ sugestig ujawnienia. Adaptacja
miedzykulturowa nie moze polega¢ na intuicyjnym ,dostosowaniu sie”, bo intuicja bywa
obcigzona wtfasnym etnocentryzmem. Wersjonowanie pozwala te adaptacje uczyni¢
widocznymi: odnotowac, jakie elementy zostaty zmienione, z jakiego powodu normatywnego i
jakie to miato konsekwencje. Dzieki temu praktyka nie tylko ,dziata gdzie indziej”, ale uczy sie,
jak dziata w rdéznych rezimach kulturowych, bez narzucania jednego wzorca i bez utraty
odpowiedzialnosci.

Kluczowym efektem adaptacji i wersjonowania jest powstanie , architektury poréwnania” dla
kolejnych protokotow tej czesci, zwtaszcza dla protokotu dokumentacji i ewaluacji. Jesli wersje
planu sytuacyjnego sg opisane, mozna pozniej sensownie zadac¢ pytanie: ktore parametry
korelujg z wyzszg sprawczoscig proceduralng, ktore konfiguracje sprzyjajg redukcji dystresu,
ktore formy domkniecia obnizajg ryzyko wtérnego wstydu, i jak zmienia sie udziat w zaleznosci
od dostepnosci wariantow. Bez wersji te pytania sg retoryczne, bo nie ma danych o warunkach.
Wersjonowanie tworzy zatem most miedzy praktyka a badaniem: nie przez redukcje zdarzenia
do liczb, tylko przez zapewnienie, ze warunki zdarzenia sg opisane na tyle, by mogty stac sie
przedmiotem rzetelnej analizy.
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Na koncu nalezy podkresli¢, ze adaptacje i wersjonowanie w psychoperformansie nie s3
,technokratycznym dodatkiem”, lecz sg formg odpowiedzialnosci za to, ze praktyka dziata na
ludziach i z ludZzmi, a wiec w polu wtadzy, wstydu, pamieci i relacji. To wtasnie wersjonowanie
pozwala praktyce zachowac integralnos¢, gdy jest ona skalowana, przekazywana, uczona i
badana. Jest to réwniez warunek jej wiarygodnosci: psychoperformans nie jest wtedy prywatng
metodg o niejasnych regutach, tylko praktyka, ktéra potrafi sama siebie audytowac, uczyc¢ sie
na wtasnych odchyleniach i utrzymywacé swoje warunki brzegowe bez zaleznosci od charyzmy.
Tak rozumiana praktyka jest kompatybilna z protokotami Swiatowymi, bo potrafi mowic
jezykiem procedur, nie tracac jezyka sztuki.

Protokot dokumentacji i poufnosci

ROZDZIAt 58. Protokot dokumentacji i poufnosdci przesuwa akcent z tego, co w
psychoperformansie ,wydarza sie na zywo”, na to, jak zdarzenie zostaje zapisane,
przechowane, udostepnione i — rownie czesto — jak zostaje Swiadomie niezapisane. W polu
sztuki dziatania dokumentacja bywa traktowana jako warunek istnienia dzieta w obiegu
instytucjonalnym: fotografia, wideo i tekst krytyczny stajg sie substytutem zdarzenia, czasem
wrecz jego wiasciwym ,produktem”. Z drugiej strony w tradycjach etyki badan i w praktykach
ochrony danych dokumentacja jest polem ryzyka, bo zapis wytwarza trwatosé, a trwatosc
wytwarza mozliwos¢ wtérnej szkody. Protokot psychoperformansu musi te porzadki potgczyc
bez kompromitacji zadnego z nich: uznac¢ wartos¢ dokumentacji jako narzedzia epistemicznego
i archiwalnego, a jednoczesnie ustanowi¢ minimalizm zapisu i rygor poufnosci jako podstawe
zaufania.

Dokumentacja w tej perspektywie jest technologig wtadzy, a wiec wymaga krytycznego
namystu na poziomie infrastruktury. Michel Foucault opisywat, ze praktyki zapisu, klasyfikacji i
archiwum wspottworzg rezimy dyscyplinarne; Jacques Derrida pokazywat w refleksji nad
archiwum, Zze archiwizacja nie jest neutralna, bo decyduje o tym, co zostaje uznane za ,warunek
pamieci”. W psychoperformansie ta wtadza archiwum jest spotegowana przez komponent
intymnosci i relacji: zapis moze utrwala¢c momenty wstydu, bezradnosci, konfliktu albo
przecigzenia, ktére w polu zdarzenia byty przejsciowe, ale w obiegu cyfrowym stajg sie trwatym
Sladem. Dlatego protokdt dokumentacji i poufnosci jest w psychoperformansie nie dodatkiem
organizacyjnym, tylko etycznym rdzeniem standardu: bez niego praktyka nie moze
pretendowaé do rangi $wiatowej, bo nie bedzie w stanie udowodni¢, ze chroni autonomie
uczestnika rowniez po zakonczeniu zdarzenia.

Rozdziat 58 wprowadza trzy sprzezone narzedzia. Po pierwsze notatnik transformacji oraz
wywiad po-zdarzeniowy jako formy zapisu jakosciowego, ktore majg charakter procesualny,
idiograficzny i zorientowany na refleksje, a nie na ,dowdd”. Po drugie rejestr obrazu i dzwieku,
ale w rezimie minimalizmu zapisu, czyli z zatozeniem, ze nie wszystko, co da sie nagra¢, powinno
zosta¢ nagrane, a jesli juz nagrane, to z ograniczeniem identyfikowalnosci, czasu i zakresu. Po
trzecie archiwum i metadane, czyli polityke przechowywania oraz udostepniania, ktora w
praktyce decyduje o tym, czy zapis pozostaje narzedziem uczenia sie i pamieci, czy zamienia sie
w ryzyko: dla prywatnosci, dla prawa do wizerunku, dla relacji w grupie i dla reputacji instytucji.
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Te trzy narzedzia sg nierozdzielne, bo zapis bez polityki przechowywania jest chaosem, a
polityka bez narzedzi zapisu jest fikcja.

W tym rozdziale szczegdlnie wazne jest odréznienie dokumentacji artystycznej od
dokumentacji procesowej, bo te dwa rezimy majg inne cele i inne standardy. Dokumentacja
artystyczna jest zwykle selektywna, estetyzujgca i nastawiona na publiczny obieg;
dokumentacja procesowa jest oszczedna, zorientowana na bezpieczeristwo i ewaluacje, czesto
poufna. Psychoperformans potrzebuje obu, ale nie moze ich miesza¢. Mieszanie oznacza
sytuacje, w ktérej materiat zarejestrowany do celéw bezpieczenstwa lub refleksji staje sie
materiatem promocyjnym, albo odwrotnie: materiat zarejestrowany jako ,sztuka” zaczyna
stuzy¢ jako quasi-dokumentacja psychologiczna uczestnikdéw. Protokdt dokumentacji i
poufnosci ma temu przeciwdziata¢ przez formalne rozdzielenie celdw, zgdd i kanatow obiegu,
a takze przez wpisanie do planu sytuacyjnego jasnych zasad, co jest rejestrowane, kiedy, przez
kogo, jak dtugo i z jaka mozliwoscig wycofania zgody.

Rozdziat 58 ustawia tez dokumentacje jako element warunkéw brzegowych, a nie jako
neutralne tfo. Zgoda na udziat nie jest automatycznie zgodg na zapis, a zgoda na zapis nie jest
zgoda na udostepnienie. W praktykach etyki badan moéwi sie o zgodzie granularnej,
dynamicznej i odwracalnej; psychoperformans powinien przyjg¢ te standardy, bo pracuje w
polu, gdzie relacja i wstyd sg realnymi zmiennymi. W konsekwencji minimalizm zapisu nie jest
tu wyborem estetycznym, tylko wyborem etycznym i metodologicznym: im mniej danych
identyfikujacych, tym mniejsze ryzyko szkody wtornej i tym wieksza gotowos¢ uczestnikow do
autentycznego udziatu bez leku przed przysztym obiegiem ich wizerunku i zachowania.

Wreszcie, protokdt dokumentacji i poufnosci jest elementem infrastruktury badan w
dziataniu, autoetnografii i replikowalnosci protokotu. Jezeli psychoperformans ma by¢ praktyka
zdolng do uczenia, do raportowania i do uprawomocnienia w polu akademickim, musi posiadac
rezim zapisu, ktory jest adekwatny, minimalny i audytowalny. Notatnik transformacji pozwala
uchwycic¢ zmiany jakoSciowe bez redukcji do kwestionariusza; rejestr obrazu i dZzwieku pozwala
uchwyci¢ materialnos¢ dziatania i parametry srodowiska; archiwum i metadane pozwalajg
kontrolowaé obieg i utrzymac zaufanie. Dopiero taki zestaw umozliwia przejscie do protokotu
ewaluacji w rozdziale 59, gdzie miary subiektywne i obserwowalne majg sens tylko wtedy, gdy
sg osadzone w etycznym rezimie dokumentacji.

58.1. Notatnik transformacji i wywiad po-zdarzeniowy

Notatnik transformacji jest w protokole psychoperformansu narzedziem jakoSciowej
rejestracji procesoéw, ktére zachodzg ,poza kamerg” i ,,poza spektaklem”, a wiec w obszarze,
gdzie zwykle lokujg sie rzeczy najwazniejsze: mikroprzesuniecia znaczenia, zmiany w relacji do
obiektu—klucza, przeksztatcenia afektu, reorganizacja decyzji oraz dtugofalowe konsekwencje
dla praktyk codziennosci. W odrdznieniu od dokumentacji artystycznej notatnik nie ma
wytwarzaé reprezentacji dla publicznosci, lecz ma utrzymywac $lad epistemiczny dla samej
praktyki, dla superwizji oraz dla badan w dziataniu. W odrdznieniu od dokumentacji klinicznej
notatnik nie ma stuzy¢ diagnozie ani klasyfikacji osoby; ma by¢ zapisem idiograficznym, ktory
respektuje granice prywatnosci i unika uprzedmiotowienia uczestnika poprzez jezyk
»przypadku”.
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W metodologii badan jakosciowych notatnik transformacji mozna rozumie¢ jako hybryde
dziennika terenowego i dziennika refleksyjnego, czyli narzedzia, ktére taczy opis zdarzenia z
autorefleksjg i metarefleksjg. W tradycji antropologicznej Bronistaw Malinowski ustanowit
dziennik terenowy jako praktyke rejestracji obserwacji i wtasnych reakcji badacza, a Clifford
Geertz rozwingt pojecie opisu gestego, w ktérym sens nie jest dodatkiem do faktu, lecz jego
warunkiem. Psychoperformans, jako praktyka ztozona z relacji i symboli, wymaga opisu
gestego, ale nie moze wchodzi¢ w logike wszechwiedzy interpretacyjnej: notatnik ma opisywac,
co byto wykonane, jakie parametry byty aktywne i jakie byly obserwowalne skutki, a
interpretacje ma traktowac jako hipoteze, nigdy jako rozstrzygniecie o osobie. W tym sensie
notatnik jest narzedziem epistemicznej pokory: zapisuje sie proces, a nie rosci sobie prawa do
wyjasnienia catego zycia uczestnika.

Notatnik transformacji powinien by¢ skonstruowany modutowo, aby umozliwia¢ minimalizm
danych i jednoczesnie zachowac poréwnywalnos¢ miedzy realizacjami. Modut pierwszy to
metryka proceduralna: identyfikator wersji planu sytuacyjnego, typ kontekstu, sktad roél, czas
trwania faz, uzyte kanaty dziatania (obraz, stowo, gest, swiatto, dZzwiek i obiekt), opis obiektu—
klucza jako komponentu krytycznego oraz informacja o ewentualnych adaptacjach i
przerwaniach. Ta metryka jest minimalnym rusztowaniem, ktére pozwala pdzniej osadzi¢

refleksje w warunkach, a nie w ogdlnikach.

Modut drugi to zapis fenomenologiczny, ale rozumiany precyzyjnie: nie jako , poetycki opis”,
tylko jako rejestr tego, jak doswiadczenie byto organizowane w ciele, w czasie i w przestrzeni.
Fenomenologia w tradycji Maurice’a Merleau-Ponty’ego podkreslata, ze ciato jest nie tylko
obiektem, lecz warunkiem percepcji; w psychoperformansie oznacza to, ze zmiana czesto
objawia sie nie jako deklaracja, lecz jako reorganizacja postawy, oddechu, kontaktu
wzrokowego, sposobu manipulacji obiektem, tempa gestu. Notatnik powinien wiec zawieraé
jezyk obserwowalny, ktéry unika diagnozowania: ,tempo przyspieszyto”, ,rece drzaty”,
,uczestnik odsunat sie”, ,pojawita sie dfuga pauza”, ,obiekt zostat odtozony”, ,zmienita sie
orientacja ciata wobec przestrzeni”. Taki zapis jest jednocze$nie rygorystyczny i
nieprzemocowy, bo nie przypisuje przyczyn, a jedynie rejestruje zjawiska.

Modut trzeci to zapis semantyczny dotyczacy obiektu—klucza i sieci znaczen, ktére w
psychoperformansie sg konstruowane performatywnie. Obiekt—klucz dziata jako materialny
operator znaczen, a wiec jego status nie jest tylko ,rekwizytem”; zmiana w relacji do obiektu
jest czesto najczystszym wskaznikiem transformacji w sensie praktyki. Notatnik powinien
rejestrowac, jakie akty symboliczne wykonano na obiekcie, jak obiekt byt wtgczony w relacje,
czy byt narzedziem stabilizacji, czy narzedziem ekspozycji, czy stat sie sygnatem stop, czy stat sie
operatorem domkniecia. Rownoczesdnie zapis musi unika¢ metafizycznych deklaracji; chodzi o
opis praktyk znaczenia, a nie o twierdzenia o ,energii” jako fakcie. Dzieki temu notatnik
utrzymuje sie w rezimie naukowej rzetelnosci: rejestruje dziatania i ich interpretacje jako
hipotezy kulturowe, a nie jako obiektywne byty.

Wreszcie, notatnik transformacji musi zawiera¢ modut etyczny: czy zgody byty rozumiane, czy
przerwanie byto uzywalne, czy pojawita sie presja grupowa, czy dokumentacja byta adekwatna,
czy doszto do sytuacji granicznych, i jakie wnioski proceduralne wynikajg z realizacji. Ten modut
jest kluczowy, bo notatnik nie stuzy tylko opisowi ,co ciekawe”, lecz ma stuzy¢ podnoszeniu
jakosci standardu. W tym sensie notatnik jest narzedziem audytu wewnetrznego,
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kompatybilnym z ideg just culture: nie szuka winnych, tylko ujawnia miejsca, w ktorych
procedura powinna zosta¢ poprawiona. Notatnik staje sie wtedy mostem do wersjonowania:
whnioski etyczne i proceduralne sg materiatem do zmiany planu sytuacyjnego, a nie do oceny
uczestnika.

Wywiad po-zdarzeniowy stanowi drugi filar tego podrozdziatu: jest ustrukturyzowang
rozmowg lub zbiorem pytan, ktére pozwalajg uchwyci¢ perspektywe uczestnika bez
wymuszania narracji i bez narzucania ramy interpretacyjnej. W metodologii jakosciowej wywiad
jest narzedziem wspdtkonstruowania sensu; w psychoperformansie trzeba ten fakt uczynic¢
jawny i ostrozny, aby nie doszto do sugestii i do wytwarzania wspomnien zgodnych z
oczekiwaniem prowadzgcego. Dlatego wywiad po-zdarzeniowy powinien by¢ skonstruowany
jako wywiad potustrukturyzowany z naciskiem na opis, a nie na interpretacje, oraz z
mozliwoscig odmowy odpowiedzi na kazde pytanie bez uzasadnienia. Odpowiedzialny wywiad
nie pyta ,co to znaczyto”, zanim nie zapyta ,,co sie wydarzyto” i ,co byto dla ciebie mozliwe”, a
nawet wtedy uznaje, ze znaczenie moze pozostac nierozstrzygniete.

Wywiad po-zdarzeniowy, aby spetniat standard protokotu dokumentacji i poufnosci, musi by¢
projektowany jako narzedzie minimalnego wydobycia danych i maksymalnej ochrony
autonomii. Zbyt wiele wywiadéw w praktykach artystyczno-edukacyjnych zamienia sie w
,rundke refleksji”, w ktorej uczestnik czuje presje, by dostarczy¢ materiatu sensu, ktéry
zadowoli prowadzgcego, instytucje lub grupe. W psychoperformansie takie wymuszenie jest
nie tylko btedem etycznym, ale tez btedem metodologicznym: produkuje dane obcigzone
konformizmem, zgodnie z klasycznymi zjawiskami opisywanymi przez Solomona Ascha, a w
sytuacjach autorytetu dodatkowo wzmocnione mechanizmmami postuszenstwa analizowanymi
przez Stanleya Milgrama. Dlatego wywiad po-zdarzeniowy musi by¢ zorganizowany tak, aby
minimalizowa¢ wptyw hierarchii i oczekiwan: poprzez dobrowolnos¢, mozliwosé anonimowe;j
formy odpowiedzi, wyrazne oddzielenie wywiadu od oceny uczestnictwa oraz poprzez
neutralny jezyk pytan.

Struktura wywiadu powinna przebiega¢ od pytan o warunki do pytan o doswiadczenie, a
dopiero na koncu — jesli uczestnik chce — do pytan o znaczenie. To porzgdkowanie jest
kompatybilne z logikg fenomenologiczng i z logikg badan w dziataniu: najpierw opisuje sie, co
byto wykonane i w jakich warunkach, dopiero potem madwi sie o interpretacji. Przyktadowe
segmenty, zapisane w jezyku protokotu, mogg obejmowac: ,Ktére elementy dziatania byty dla
ciebie mozliwe, a ktére nie?”; ,W ktdorym momencie miate$ najwieksze poczucie wyboru?”;
,Czy sygnat stop byt dla ciebie realny i czy wiedziates, jak go uzy¢?”; ,Czy byty momenty presji
grupowej lub presji na mowienie?”; ,Ktdére kanaty dziatania byty dla ciebie wspierajace (obraz,
stowo, gest, $wiatto, diwiek i obiekt), a ktére obcigzajgce?”; ,Czy domkniecie byto
wystarczajgce?”; ,Czy czujesz potrzebe rozmowy po czasie i jaki kanat kontaktu bytby dla ciebie
bezpieczny?”. Tego typu pytania sg jednoczesnie diagnostyczne w sensie proceduralnym i
nieprzemocowe, bo nie wchodzg w tresci intymne, a skupiajg sie na uzywalnosci protokotu.

Wywiad po-zdarzeniowy powinien tez uwzgledniac problem pamieci i rekonstrukcji, poniewaz
znaczenia zdarzen intensywnych bywajg nadpisywane w kolejnych dniach i tygodniach. W
psychologii pamieci Frederic Bartlett pokazat, ze pamiec jest rekonstrukcjg opartg na
schematach, a nie reprodukcjg; w konsekwencji pytania sugerujgce mogg wytwarzaé ,pamiec
zgodng”, ktéra nie odzwierciedla procesu, tylko oczekiwania. Dlatego wywiad powinien unikaé
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pytan presupozycyjnych typu ,co cie najbardziej poruszyto” albo ,jaka lekcje wyniostes”, bo one
zaktadajg, ze poruszenie i lekcja musiaty wystgpi¢. W zamian stosuje sie pytania neutralne: ,,co
pamietasz jako najbardziej wyrazne” albo ,czy co$ ulegto zmianie w twojej decyzji o udziale w
trakcie dziatania”. Ten jezyk nie wymusza transformacji jako obowigzku, a jednoczesnie
umozliwia jej opis, jesli sie pojawita.

Notatnik transformacji i wywiad po-zdarzeniowy muszg by¢ tez osadzone w polityce
poufnosci, czyli w jasnym rozdzieleniu: kto jest witascicielem zapisu, kto ma dostep, jak dtugo
zapis jest przechowywany, czy zapis jest pseudonimizowany, oraz w jaki sposob uczestnik moze
wycofac zgode na przechowywanie. W psychoperformansie zaufanie jest warunkiem udziatu, a
zaufanie nie istnieje bez infrastruktury, ktéra jest czytelna. Dlatego protokdt powinien
przewidywac, ze notatnik transformacji w wersji zawierajacej perspektywe uczestnika jest z
zasady prywatny, a jesli uczestnik zdecyduje sie udostepni¢ fragmenty, to robi to w sposéb
Swiadomy i ograniczony. W praktykach autoetnograficznych, rozwijanych m.in. przez Carolyn
Ellis, pojawia sie dylemat ujawnienia siebie i innych; w psychoperformansie ten dylemat jest
rozwigzany przez priorytet poufnosci uczestnika, nawet kosztem ,bogactwa” danych.

W kontekscie badan w dziataniu notatnik transformacji powinien wspiera¢ cykl: plan—
dziatanie—obserwacja—refleksja, ktéry w tradycji Kurta Lewina stat sie wzorem iteracyjnego
uczenia. Notatnik jest tu miejscem, gdzie obserwacja i refleksja sg rozdzielone: najpierw
zapisuje sie fakty proceduralne i obserwowalne, dopiero potem hipotezy interpretacyjne, a na
koncu wnioski do wersjonowania planu. Taki tréjwarstwowy zapis chroni przed mieszaniem
faktu z interpretacjg. W praktyce oznacza to takze, ze notatnik moze by¢ uzywany w superwizji:
superwizor czy zespot rowiesniczy moze analizowaé warstwe faktéw i decyzji bez dostepu do
tresci intymnych, co pozwala podnosic¢ jakos¢ protokotu bez naruszania poufnosci.

Waznym elementem jest takze precyzyjne odréznienie ,wywiadu po-zdarzeniowego” od
interwencji terapeutycznej. Wywiad moze miec funkcje integracyjng, ale nie moze byc
prowadzony w sposéb sugerujgcy diagnoze, interpretowanie traumy czy prace kliniczng, jesli
nie istniejg odpowiednie kompetencje i kontekst. Protokét powinien wiec zawieraé
ograniczenie: prowadzgacy zadaje pytania dotyczgce procedury, dostepnosci i doswiadczenia w
granicach dziatania, a jesli ujawnia sie kryzys lub potrzeba wsparcia, uruchamia sie procedure
skierowania do adekwatnych form pomocy poza zdarzeniem. To rozrdznienie jest konieczne,
bo w przeciwnym razie notatnik i wywiad stajg sie narzedziami niejawnej terapii, co jest
ryzykowne zaréwno etycznie, jak i prawnie.

Wreszcie, notatnik transformacji powinien uwzglednia¢ mozliwos¢ ,, braku transformacji” jako
wyniku poprawnego. Psychoperformans nie jest maszyng do produkowania olénien; jest
praktykg, ktéra umozliwia rézine formy uczestnictwa i rdzne rezultaty, w tym rezultat
minimalny: bezpieczne przejscie przez zdarzenie z zachowaniem autonomii. Notatnik powinien
umieé to opisac bez jezyka porazki. W standardach badan jakosciowych jest to podstawowy
wymaog: nie wartosciuje sie danych przez pryzmat oczekiwanego efektu, tylko przez pryzmat
wiarygodnosci procesu. W psychoperformansie wiarygodnos¢ procesu oznacza: zgoda byta
realna, przerwanie byto uzywalne, poufnos¢ byta utrzymana, a uczestnik mégt pozostaé w
granicach, ktére sam wybrat.
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Praktyczny projekt notatnika transformacji powinien zawiera¢ réwniez sekcje ,mapowania
decyzji”, bo w psychoperformansie transformacja jest czesto zmiang w decyzji, a nie zmiang w
deklaracji. Uczestnik moze nie méwié nic, moze nie opowiadac historii, moze nie tworzyé
narracji sensu, a mimo to podejmowac inne wybory: inne tempo, inne ustawienie wobec grupy,
inne uzycie obiektu—klucza, inng relacje z wtasnym gestem. Notatnik, jesli ma by¢ narzedziem
badawczym i superwizyjnym, musi te decyzje uchwyci¢ na poziomie mikro: kiedy pojawit sie
wybor, jakie byty dostepne warianty, ktéry wariant zostat wybrany i czy wybdér byt dobrowolny
czy byt efektem presji sytuacji. Taki zapis jest kompatybilny z teoriami sprawczosci w socjologii
i filozofii praktyki: od pragmatyzmu Johna Deweya, gdzie dziatanie jest sposobem myslenia, po
nowsze ujecia praktyk spotecznych, w ktorych decyzje sg osadzone w infrastrukturach i
normach. Psychoperformans w tej perspektywie nie ,wywotuje przezy¢”, tylko rekonfiguruje
sytuacyjne warunki podejmowania decyzji, a notatnik ma to rejestrowac.

Mapowanie decyzji powinno by¢ powigzane z parametrami planu sytuacyjnego, bo inaczej
tatwo o bfad atrybucji: przypisanie zmian ,osobie”, gdy zmiana wynikata z warunkéw. W
psychologii spotecznej Lee Ross opisywat fundamentalny btad atrybucji, a protokot
psychoperformansu musi go minimalizowac przez systematyczne odnoszenie zachowan do
parametrow Srodowiska. Jesli uczestnik wycofat sie, to notatnik pyta réwniez: czy wzrosta
gtosnosc, czy zmienito sie Swiatto, czy zagescit sie krag, czy pojawita sie presja na mowienie, czy
skrécono pauzy, czy obiekt—klucz wymagat precyzji, ktora zwiekszyta stawke. Takie powigzanie
jest warunkiem rzetelnosci: pozwala odréznic¢ ,reakcje osoby” od ,reakcji sytuacji”, a to z kolei
prowadzi do wnioskéw proceduralnych, ktére mozna wersjonowac, zamiast psychologizowac

uczestnika.

W notatniku transformacji warto tez wyrdzni¢ sekcje ,, wskaznikow wtérnych”, czyli sygnatow,
ktore pojawiajg sie po czasie. W psychoperformansie konsekwencje bywajg opdznione:
uczestnik moze zareagowac dopiero w domu, moze dopiero nastepnego dnia odczu¢ wstyd lub
ulge, moze dopiero po tygodniu zauwazy¢, ze cos w jego codziennych praktykach zmienito sie
w drobny sposdb. Z punktu widzenia badan jakosciowych te opdZnione sygnaty sg kluczowe, ale
z punktu widzenia poufnosci sg tez najbardziej wrazliwe, bo dotykajg biografii i relacji
prywatnych. Protokdt powinien wiec przewidywaé, ze wskazniki wtdrne sg rejestrowane tylko
wtedy, gdy uczestnik sam chce, i ze majg charakter minimalny: krétkie zdanie, krotka skala,
krotka informacja o potrzebie kontaktu. Wersjonowanie planu sytuacyjnego korzysta z tych
wskaznikéw nie po to, by gromadzi¢ intymnos¢, lecz po to, by poprawi¢ domkniecie i polityke
kontaktu po zdarzeniu.

Wywiad po-zdarzeniowy w wersji dojrzatej powinien miec¢ takze wariant ,bez méwienia”, bo
mowienie jest zawsze ekspozycjg, a w wielu profilach uczestnictwa ekspozycja jest kosztowna.
W  praktykach dostepnosciowych i w projektowaniu uniwersalnym przyjmuje sie, ze
alternatywne kanaty odpowiedzi sg warunkiem rownosci udziatu; psychoperformans, jesli ma
by¢ praktyka sSwiatowych standardéw, musi to wdrozy¢. Wariant bez méwienia moze polegac
na krotkim formularzu z pytaniami zamknietymi i otwartymi, na notatce prywatnej, na wyborze
kart opisujgcych stany, na prostym zaznaczeniu ,,co dziatato” i ,co przeszkadzato” w odniesieniu
do kanatéw dziatania. Wazine jest, by te narzedzia nie tworzyty wrazenia testu
psychologicznego; majg one stuzy¢ ewaluacji protokotu, a nie ocenie uczestnika.
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W tym miejscu pojawia sie problem, jak przechowywaé notatnik transformacji i wyniki
wywiadu po-zdarzeniowego w sposdb kompatybilny z minimalizmem danych. Praktyka dojrzata
stosuje pseudonimizacje: zamiast imion — identyfikatory, zamiast szczegdtowych danych
biograficznych — opis kontekstu w kategoriach funkcjonalnych, zamiast cytatow
umozliwiajgcych rozpoznanie — streszczenia lub kategorie. W polu badan jakosciowych to
podejscie jest znane jako deidentyfikacja, ale psychoperformans musi pamietaé, ze nawet
minimalne dane mogga stac sie identyfikujgce, jesli kontekst jest waski, na przyktad mata
spotecznosc¢ artystyczna. Dlatego protokdt powinien przewidywaé, ze w dziataniach o wysokim
ryzyku identyfikacji zapis jest jeszcze bardziej oszczedny, a czas retencji krotszy. Zapis powinien
tez jasno rozdzielaé¢ warstwe superwizyjng od warstwy uczestnickiej: superwizja ma dostep do
decyzji proceduralnych i trendéw, a nie do tresci intymnych, chyba ze uczestnik wyraznie i
dobrowolnie chce udostepnic fragmenty.

Dla wiarygodnosci metodologicznej wazne jest, aby notatnik transformacji zawierat sekcje
,bteddédw i niepewnosci zapisu”, czyli jawne wskazanie, gdzie prowadzgcy nie ma pewnosci co
do interpretacji. W naukach spotecznych i w metodologii jakosciowej mowi sie o refleksyjnosci
badacza: uznaniu, ze zapis jest wspottworzony i ze obserwator ma swoje uprzedzenia. W
psychoperformansie ta refleksyjnosé jest rowniez elementem etyki: zamiast mowic , uczestnik
zrobit X, bo Y”, prowadzacy moze zapisac ,,zaobserwowano X; hipoteza: Y; alternatywa: Z; brak
danych”. Taki zapis minimalizuje ryzyko narracyjnej przemocy i wzmacnia rzetelnos¢, bo
oddziela obserwacje od domystu. Jest to szczegdlnie wazne, gdy psychoperformans pracuje w
kontekstach wrazliwych spotecznie: konflikt, marginalizacja, wstyd, przemoc symboliczna; tam

tatwo o interpretacje, ktore sg projekcjg, a nie analiza.

Woreszcie, notatnik transformacji i wywiad po-zdarzeniowy powinny by¢ powigzane z
protokotem incydentdw, bo dokumentacja jest jednym z miejsc, gdzie incydent moze zostac
Swygtadzony” przez estetyzacje lub przez strach przed reputacjg. Jesli pojawit sie incydent lub
near miss, notatnik nie moze go zamienia¢ w ,ciekawy moment”, tylko musi go opisa¢ jako
odchylenie proceduralne: jakie progi zostaty przekroczone, jakie decyzje podjeto, czy stop-
klauzula zadziatata, co byto ryzykiem wtdrnym, jakie sg wnioski do wersjonowania. Taka forma
zapisu jest zgodna z kulturg bezpieczenstwa: incydent jest informacjg, nie kompromitacja.
Psychoperformans, jesli ma utrzymac swiatowy standard, musi umie¢ dokumentowaé wtasne
odchylenia bez obronnej narracji, bo tylko wtedy praktyka moze sie uczy¢ i skalowac¢ w sposéb
odpowiedzialny.

Zamknieciem tego podrozdziatu musi by¢ precyzyjne ustawienie relacji miedzy notatnikiem
transformacji, wywiadem po-zdarzeniowym a przysztymi protokotami ewaluacji i badan,
poniewaz bez tej relacji dokumentacja jakoSciowa fatwo staje sie ,pieknym tekstem”, ktory nie
ma mocy operacyjnej. W psychoperformansie dokumentacja jakosciowa ma trzy funkcje naraz:
funkcje ochronng, funkcje uczenia sie i funkcje uprawomocnienia. Funkcja ochronna polega na
tym, ze zapis jest minimalny, poufny i kontrolowany, wiec nie generuje szkody wtornej. Funkcja
uczenia sie polega na tym, ze zapis jest porownywalny miedzy wersjami planu sytuacyjnego,
wiec moze zasila¢ wersjonowanie. Funkcja uprawomocnienia polega na tym, ze praktyka moze
wykazaé, iz dziata wedtug standardu, nie przez deklaracje, ale przez $lad decyzyjny, ktéry
potwierdza zgode, przerwanie bez konsekwencji, minimalizm danych i audyt adaptacji.
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W praktyce oznacza to, ze notatnik transformacji i wywiad po-zdarzeniowy muszg by¢
zaprojektowane jako instrumenty kompatybilne z analizg materiatu, ale bez naruszania
poufnosci. Dlatego w notatniku powinny istnie¢ dwa poziomy zapisu: poziom prywatny
uczestnika oraz poziom proceduralny zespotu. Poziom prywatny moze zawiera¢ tresci
subiektywne, metafory, emocje, zmiany znaczen, ale pozostaje wtasnoscig uczestnika i nie
wchodzi do obiegu bez jego woli. Poziom proceduralny zawiera metryke, parametry, decyzje,
sygnaty stabe, adaptacje, incydenty i wnioski do wersjonowania; to ten poziom jest materiatem
dla superwizji, dla ewaluacji i dla badan w dziataniu. Ten podziat jest fundamentalny, bo
rozwigzuje konflikt miedzy potrzebg danych a prawem do prywatnosci: praktyka moze sie uczy¢
bez przechowywania intymnosci.

Wywiad po-zdarzeniowy w takim modelu jest przede wszystkim testem uzywalnosci
protokotu, nie testem , gtebi przezycia”. W jezyku badan projektowych wywiad bada, czy system
dziatat zgodnie z zatozeniami: czy uczestnik rozumiat zasady, czy sygnat stop byt dostepny, czy
warianty byty realne, czy domkniecie byto wystarczajgce, czy dokumentacja byta zgodna ze
zgodg. Dopiero wtornie wywiad moze dotykac sensu, ale tylko wtedy, gdy uczestnik inicjuje te
warstwe. To przesuniecie jest kluczowe etycznie i metodologicznie: usuwa presje dostarczania
,materiatu sensu” i wzmacnia wiarygodnos$¢ danych, bo uczestnik nie odpowiada na
oczekiwania, tylko opisuje warunki i wtasng mozliwos$¢ dziatania.

W tym miejscu pojawia sie tez wymog transparentnosci, ktory w standardach badan
jakosciowych bywa nazywany audytowalnoscig Sciezki interpretacji. Psychoperformans, jesli ma
utrzymac rygor faktograficzny, powinien rozdzieli¢: zapis obserwacji, zapis wypowiedzi oraz
whniosek interpretacyjny. Zapis obserwacji to metryka i fakty proceduralne; zapis wypowiedzi to
to, co uczestnik zdecydowat sie powiedzie¢; wniosek interpretacyjny to hipoteza prowadzgcego
lub zespotu. W protokole notatnika transformacji te trzy warstwy nie mogg sie miesza¢, bo
mieszanie rodzi fatsz poznawczy i przemoc narracyjng. Praktyka Swiatowej klasy potrafi
powiedzie¢: ,nie wiemy”, ,brakuje danych”, ,to tylko hipoteza”, i potrafi dziata¢ na tym ,nie
wiemy” w sposdb odpowiedzialny, na przyktad przez obnizenie intensywnosci albo przez
zmiane domkniecia.

Kolejny warunek jakosci to kontrola retencji i cyklu zycia zapisu. Notatnik transformacji i wyniki
wywiadu po-zdarzeniowego nie mogg by¢ przechowywane bezterminowo ,na wszelki
wypadek”, bo to jest naruszenie minimalizmu danych i tworzenie ryzyka dtugofalowego.
Protokot powinien wiec przewidywacé horyzonty czasowe: krotkie dla materiatow wrazliwych,
dtuzsze dla metryki proceduralnej pozbawionej identyfikatoréw osobowych. W praktyce
oznacza to, ze materiat, ktory zawiera jakikolwiek komponent identyfikujacy lub intymny, ma z
goéry okreslong date usuniecia, o ile uczestnik nie zdecyduje inaczej. Natomiast metryka
proceduralna, pozbawiona danych osobowych, moze by¢ przechowywana dtuzej jako baza
uczenia sie praktyki. Takie rozdzielenie umozliwia budowanie ,pamieci protokotu” bez
budowania archiwum oséb.

Szczegdlng uwage nalezy poswieci¢ temu, co w obiegu artystycznym bywa nazywane
,Cytatami” i, historiami uczestnikow”. W psychoperformansie cytaty z wywiadow i fragmenty
notatnikéw sg wrazliwym materiatem, nawet jesli uczestnik wyrazit zgode, bo zgoda moze by¢
wynikiem presji reputacyjnej i spotecznej. Dlatego standard powinien by¢ restrykcyjny: jesli
cytuje sie uczestnika, robi sie to w trybie maksymalnej deidentyfikacji, z mozliwoscig
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pozniejszego wycofania cytatu, i bez taczenia cytatu z materiatem wizualnym, ktory maogtby
umozliwi¢ rozpoznanie. W praktyce swiatowej jest to wymodg ochrony przed reidentyfikacja,
szczegdlnie w matych spotecznosciach artystycznych, gdzie rozpoznawalnos¢ wynika z
kontekstu, a nie z nazwiska.

Domknieciem podrozdziatu musi by¢ takze wskazanie, ze notatnik transformacji i wywiad po-
zdarzeniowy s3 jednoczes$nie narzedziami wzmacniania Ssprawczosci, poniewaz daja
uczestnikowi jezyk do opisu tego, co bylo mozliwe i co nie byto mozliwe. W
psychoperformansie, ktéry operuje na autonomii proceduralnej, mozliwos¢ nazwania bariery
jest czescig praktyki. Jesli uczestnik moze powiedziec: ,to byto za gtosne”, ,nie rozumiatem
sygnatu stop”, ,,czutem presje na méwienie”, to praktyka zyskuje dane do korekty. W tym sensie
dokumentacja jakosciowa jest tez praktykg polityczng: ujawnia miejsca, w ktorych
infrastruktura zdarzenia reprodukuje nieréwnos¢ i presje, i daje mozliwos¢ ich redukcji przez
wersjonowanie protokotu.

W konsekwencji notatnik transformacji i wywiad po-zdarzeniowy stanowig kluczowy element
przejscia z psychoperformansu jako sztuki zdarzenia do psychoperformansu jako praktyki
standardow: praktyki, ktéra potrafi uczy¢ sie na witasnych realizacjach bez gromadzenia
intymnosci, ktéra potrafi dokumentowaé proces bez estetyzacji incydentu, ktéra potrafi
oddziela¢ obserwacje od interpretacji, i ktora potrafi utrzymac poufnosc jako warunek zaufania.
Ten podrozdziat przygotowuje zatem grunt pod kolejne: minimalizm zapisu w rejestrze obrazu
i dZzwieku oraz polityke archiwum i metadanych, gdzie ryzyko infrastrukturalne i prawne staje
sie jeszcze bardziej wyrazne.

58.2. Rejestr obrazu/dzwieku i minimalizm zapisu

Rejestr obrazu i dZzwieku w psychoperformansie jest jednoczesnie narzedziem epistemicznym,
narzedziem archiwalnym i potencjalnym narzedziem przemocy infrastrukturalnej. W tradycji
performance art dokumentacja byta czesto jedyng przepustkg do obiegu instytucjonalnego, a
zarazem mechanizmem, ktory przeksztatcat zdarzenie w obiekt obrotu symbolicznego. Peggy
Phelan wskazywata na ontologie znikania i na polityke nie-reprodukowalnosci, Philip Auslander
analizowat relacje liveness i mediatyzacji, a Amelia Jones pokazywata, ze dokumentacja nie jest
wtorna, lecz wspotkonstytuuje znaczenie performansu. Psychoperformans, cho¢ pozostaje w
dialogu z tymi sporami, wchodzi w dodatkowy rezim odpowiedzialnosci: rejestr ma nie tylko
»pokazac” zdarzenie, ale musi tez nie naruszy¢ autonomii uczestnika, nie skanalizowa¢ wstydu,
nie wytworzy¢ trwatego $ladu identyfikujgcego i nie uruchomi¢ wtérnego obiegu tresci
wrazliwych.

Minimalizm zapisu nalezy rozumiec jako zasade konstrukcyjng protokotu, a nie jako estetyczng
preferencje. Jest to konsekwencja logiki ochrony danych i poufnosci, ktéra w europejskim
porzadku prawnym przyjmuje posta¢ zasad ograniczenia celu, minimalizacji, ograniczenia
przechowywania oraz integralnosci i poufnosci, niezaleznie od tego, czy psychoperformans
realizowany jest w instytucji kultury, w edukacji, czy w formacie niezaleznym. Minimalizm
oznacza, ze rejestruje sie wytgcznie to, co jest konieczne dla jasno zdefiniowanego celu, a ten
cel nie moze by¢ rozmyty w trakcie realizacji. Jezeli celem jest analiza parametréw planu
sytuacyjnego, rejestr powinien preferowac zapis srodowiska i procedury, a nie zapis twarzy i
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prywatnych tresci. Jezeli celem jest dokumentacja artystyczna, jej zakres powinien by¢
rozdzielony od dokumentacji procesowej i obudowany odrebnymi zgodami oraz odrebng
polityka obiegu.

W praktyce psychoperformansu punktem wyjscia jest decyzja, czy rejestr w ogole jest
potrzebny, a jesli tak, to jaka jest minimalna forma sladu, ktéra spetnia funkcje bez generowania
nadmiaru ryzyka. W wielu przypadkach wystarczajg: metryka proceduralna, zapis czasu faz,
mapa przestrzeni, opis obiektu—klucza i decyzji adaptacyjnych, ewentualnie kilka kadrow
pozbawionych identyfikowalnosci, gdzie w centrum nie znajduje sie osoba, tylko konfiguracja
srodowiska. Jezeli potrzebny jest dzwiek, minimalizsm wymaga odréznienia dzwieku jako
materiatu artystycznego od dzwieku jako danych o uczestniku; rejestr gtosu jest w praktyce
rejestrem identyfikowalnym, a ponadto bywa nosnikiem tresci intymnych, nawet gdy uczestnik
nie miat intencjiich ujawnienia. Z tego powodu protokét powinien preferowac rejestr dzwiekow
srodowiskowych i sygnatéw proceduralnych, a nie rejestr wypowiedzi, chyba Ze istnieje
wyraznie zdefiniowany cel badawczy, precyzyjna zgoda i kontrola obiegu.

Rejestr obrazu wymaga szczegdlnej dyscypliny kadru, poniewaz kadr jest decyzjg witadzy:
decyduje, kto jest widzialny, w jakiej sytuacji, w jakiej kolejnosci i w jakiej intensywnosci. Hito
Steyerl i Harun Farocki pokazali, ze obrazy w kulturze pdZnej nowoczesnosci sg sprzegniete z
aparataminadzoru i z mechanizmami operacyjnosci, a Shoshana Zuboff opisata logike ekstrakcji
behawioralnej w kapitalizmie nadzoru. Psychoperformans nie moze udawad, ze kamera jest
neutralnym okiem, poniewaz uczestnik w polu kamery zachowuje sie inaczej, a sama mozliwosé
podzniejszego obiegu zmienia progi wstydu, ryzyka i gotowosci do udziatu. Minimalizm kadru
oznacza zatem $Swiadome projektowanie widzialnosci: rejestr ,,z boku”, rejestr od tytu, rejestr
rgk i obiektu—klucza bez twarzy, rejestr poziomu $wiatta, rejestr topologii przestrzeni i
odlegtosci, a takze wyrazne wytgczenie stref, w ktorych rejestr nie jest dopuszczalny, zwtaszcza
w fazie domkniecia.

Z tego wynika potrzeba wprowadzenia rezimu stref i czaséw rejestru, powigzanego z
przygotowaniem—kulminacjg—domknieciem. Rejestr nie moze zaczynal sie ,za wczesnie” i
konczy¢ ,za pdino”, poniewaz to witasnie przed i po zdarzeniu najczesciej pojawiajg sie
zachowania niekontrolowane, prywatne rozmowy, spontaniczne reakcje, ktore mogg zostaé
nagrane przypadkowo. Protokét powinien wiec definiowad strefe gorgca, w ktérej kamera lub
mikrofon sg aktywne, oraz strefe zimng, w ktorej rejestr jest zakazany, a uczestnik ma gwarancje
braku zapisu. Dodatkowo rejestr powinien by¢ obstugiwany przez role techniczng, ktdra nie jest
prowadzgcym, i podlega¢ nadzorowi $wiadka proceduralnego, poniewaz konflikt interesow
miedzy dramaturgig a poufnoscig jest w tej sferze strukturalny. Prowadzacy, skupiony na
kulminacji, nie jest w stanie jednoczesnie kontrolowac, co i kiedy zostato zapisane; dlatego
minimalizm zapisu jest funkcjg dystrybucji rol, a nie wytgcznie dobrej woli.

Minimalizm obejmuje takze minimalizm technologiczny, poniewaz kazda technologia rejestru
ma swoéj ogon metadanych oraz swoj automatyzm obiegu. Wspdtczesne urzgdzenia rejestrujgce
domyslnie gromadzg informacje o czasie, niekiedy o lokalizacji, o identyfikatorach urzadzen, a
takze bywajg sprzegniete z automatycznymi kopiami w chmurze, historig galerii lub
synchronizacjg kont. Psychoperformans, jesli ma zachowad standard poufnosci, musi miec
procedure higieny rejestru: wytgczenie automatycznych kopii, praca na sprzecie dedykowanym,
kontrola kont, kontrola nosnikéw, szyfrowanie i ograniczenie dostepu, a takze jawny rejestr, kto
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miat stycznos¢ z plikiem. Minimalizm oznacza rowniez ograniczenie liczby kopii, ograniczenie
liczby osdb z dostepem oraz jasne przypisanie odpowiedzialnos$ci za usuniecie materiatu po
uptywie okresu retencji. W tej logice nie ma miejsca na praktyke ,nagrajmy wszystko, potem
wybierzemy”, poniewaz wybdr ,potem” jest zwykle wyborem pod presjg obiegu, prestizu i
ciekawosci.

Rejestr dzwieku ma dodatkowa trudnos¢é: mikrofon jest instrumentem pozornie
niewidzialnym, a wiec tatwiej o naruszenie zgody. Uczestnik moze nie pamietaé, ze mikrofon
dziata, moze nie widzie¢ urzadzenia, moze nie mie¢ Swiadomosci, jak daleko siega zasieg
rejestru, a w konsekwencji moze ujawnic¢ tresci, ktérych nie ujawnitby w rezimie jawnosci.
Minimalizm dZwieku wymaga wiec zasad jeszcze bardziej rygorystycznych niz minimalizm
obrazu: krétszych okien nagrania, preferowania sygnatow nie-mownych, unikania rejestru
rozmoéw w fazie domkniecia oraz stosowania procedury wyraznego komunikatu rozpoczecia i
zakonczenia nagrania. Jesli psychoperformans uzywa dzwieku jako kanatu dziatania, sensowng
strategig minimalizmu bywa rejestr zrodta sygnatu, a nie rejestr reakcji uczestnikow, co pozwala
analizowac parametry bez wchodzenia w prywatnosé.

Niezaleznie od technologii, minimalizm zapisu powinien by¢ wsparty zasadg odwracalnosci:
uczestnik musi mie¢ realng mozliwos$¢ cofniecia zgody na utrzymanie materiatu, a protokdt musi
przewidywac, jak to sie wykonuje w praktyce. Odwracalnos¢ jest niemozliwa, jesli materiat trafit
do szerokiego obiegu, dlatego minimalizm jest warunkiem odwracalnosci, a odwracalnos¢ jest
warunkiem wiarygodnosci zgody. W polu sztuki bywa to trudne, bo instytucje przyzwyczajone
sg do traktowania dokumentacji jako zasobu komunikacyjnego; psychoperformans musi
wprowadzi¢ priorytet odwrotny: dokumentacja jest zasobem tylko w takim zakresie, w jakim
nie podwaza autonomii i bezpieczenstwa. Z tego powodu protokdt powinien przewidywac
warianty dokumentacji, w ktérych publiczny obieg jest ograniczony do materiatu, ktéry nie
niesie identyfikowalnosci uczestnikéw oraz nie ujawnia momentéw podatnosci.

Warto réwniez odnotowac, ze minimalizm zapisu nie oznacza ubdstwa archiwum, lecz
przesuniecie ciezaru z zapisu bezposredniego na zapis przetworzony i proceduralny. Mozliwe
sg formy sladu, ktére utrzymujg wartosc¢ analityczng i artystyczng, a jednoczesnie redukujg
ryzyko: schematy przestrzeni, rekonstrukcje sekwencji, opisy obiektu—klucza i jego manipulacji,
fotografie detali bez 0sdb, logi parametrow Swiatta i dZwieku, a w niektorych kontekstach takze
Swiadomie performowane reenactmenty z udziatem zespotu, nie uczestnikow, ktore
odtwarzajg strukture dziatania bez odtwarzania cudzej podatnosci. Tak rozumiany minimalizm
jest strategig odpowiedzialnej mediatyzacji: praktyka pozostaje dokumentowalna i badalna, ale
nie kosztem prywatnosci i nie kosztem zaufania.

Minimalizm zapisu wymaga tez precyzyjnego rozdzielenia rejestru na poziomy: poziom
,dowodu proceduralnego”, poziom ,analizy parametrow” oraz poziom ,reprezentacji
artystycznej”. To rozdzielenie jest niezbedne, poniewaz w przeciwnym razie jedna forma zapisu
zaczyna petni¢ wszystkie funkcje naraz, co prowadzi do konfliktu intereséw i do niejawnych
naduzy¢. Dowdd proceduralny to minimalny slad potwierdzajacy, ze protokdt byt realizowany
zgodnie z planem: Ze istniat sygnat stop, ze istniaty strefy bez rejestru, ze domkniecie zostato
przeprowadzone, ze materiat zostat zabezpieczony i ze zgody byly rozdzielone. Dowdd
proceduralny nie musi by¢ obrazem ani dZzwiekiem; czesto wystarczy log decyzji, metryka czasu
i krotka adnotacja Swiadka. Jesli jednak uzywa sie obrazu, dowdd proceduralny powinien by¢
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pozbawiony identyfikowalnosci: kadr na przestrzen, na ustawienia techniczne, na obiekt—klucz
w stanie spoczynku, na oznaczenia stref. Na tym poziomie nie rejestruje sie twarzy, gtoséw ani
interakcji, bo te nie sg potrzebne do potwierdzenia procedury.

Poziom analizy parametréow jest bardziej wymagajacy, ale moze by¢ zrealizowany bez
wchodzenia w prywatnosc, jesli protokdt preferuje dane posrednie. Przyktadowo, jesli analizuje
sie rytm faz i adaptacje, wystarczy synchronizacja czasu i zapis sekwencji dziatan bez
identyfikacji osob. Jesli analizuje sie prace obiektu—klucza, wystarczy rejestr manipulacji
obiektem w kadrze ograniczonym do rak albo do obiektu na powierzchni, bez ujec¢ twarzy i bez
rejestru rozmow. Jesli analizuje sie parametry bodZzcéw, wystarczy rejestr ustawien swiatta i
dzwieku, a nie rejestr reakcji uczestnikdw. Ten poziom jest kluczowy dla badan w dziataniu, bo
pozwala poréwnywacé wersje planu sytuacyjnego, ale jego wartos¢ jest proceduralna, nie
biograficzna. W praktyce oznacza to, ze rejestr parametrow powinien by¢ projektowany jak

instrument pomiarowy srodowiska, nie jak obserwacja osoby.

Poziom reprezentacji artystycznej jest najbardziej problematyczny w kontekscie poufnosci, bo
artystyczna atrakcyjnos$¢ czesto rosnie wraz z ekspozycjg podatnosci i z intensywnoscig
momentu. Psychoperformans, jesli ma utrzymac standard etyczny, musi przyjgé rygor, ze
reprezentacja artystyczna nie moze zerowac na cudzej podatnosci i nie moze przeksztatcaé
zgody w surowiec medialny. W praktyce oznacza to preferowanie materiatéw, w ktérych
uczestnicy nie sg rozpoznawalni, albo w ktérych materiat jest wytworzony przez zespot
realizacyjny, nie przez osoby uczestniczgce. Mozliwe sg tez strategie reprezentacji posredniej:
obraz obiektu po dziataniu, Slady w przestrzeni, rejestr Swiatta i dzwieku jako ,portretu
Srodowiska”, a takze teksty proceduralne i diagramy jako forma sztuki dokumentalnej. Takie
podejscie jest kompatybilne z krytyczng refleksjg nad widzialnoscig i nad politykg obrazu,
rozwijang m.in. przez Susan Sontag w analizach fotografii i przez teoretykdw krytycznych
analizujacych relacje miedzy obrazem a przemocg reprezentacji.

Minimalizm musi obejmowac réwniez minimalizm obiegu, bo czesto szkoda powstaje nie w
momencie nagrania, tylko w momencie udostepnienia. Obieg jest dzisiaj sprzegniety z
platformami, a platformy majg wtasne logiki ekstrakcji i reidentyfikacji, w tym logiki
rozpoznawania twarzy i indeksowania metadanych. Nawet jesli psychoperformans nie uzywa
tych narzedzi, obieg platformowy moze je uruchomic. Dlatego protokét dokumentacji powinien
przewidywac, ze udostepnianie materiatu z udziatem uczestnikéw jest z zasady wytgczone,
chyba ze spetnione sg restrykcyjne warunki: odrebna zgoda na udostepnienie, brak pres;ji,
mozliwos¢ wycofania, minimalizacja identyfikowalnosci oraz ograniczenie kanatéw dystrybucji.
Jesli dziatanie ma charakter publiczny i uczestnicy sg réwnoczesnie wykonawcami, standard
wcigz wymaga, by rozdzieli¢ zgode na udziat od zgody na publikacje, bo ,,publicznos¢ na zywo”
nie jest tym samym co ,,publicznosé w sieci”.

W minimalizmie zapisu istotna jest rowniez kwestia montazu i selekcji, bo montaz bywa
narzedziem manipulacji znaczeniem i narzedziem przemocy narracyjnej. Montaz potrafi
wytworzy¢ dramaturgie podatnosci, ktdra nie byta intencjg uczestnika, a nawet potrafi go
o$mieszy¢ lub zredukowaé do ,,momentu reakcji”. Protokét psychoperformansu powinien wiec
zawierac zasade: jesli montuje sie materiat, montaz nie moze by¢ prowadzony w sposoéb, ktory
zmienia status zgody albo przeksztatca uczestnika w obiekt. Najbezpieczniejszg strategig jest
montaz oparty na materiatach nieidentyfikujgcych oraz montaz skoncentrowany na strukturze
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dziatania i na obiekcie—kluczu. Jezeli jednak w wyjatkowych przypadkach uzywa sie ujec z
uczestnikami, montaz powinien by¢ kontrolowany przez zasade minimalizacji ekspozycji i przez
mechanizm zatwierdzenia, w ktérym uczestnik moze obejrze¢ materiat dotyczacy jego
wizerunku i cofngé¢ zgode. Ta procedura bywa trudna logistycznie, ale bez niej zgoda na
publikacje jest w praktyce fikcja.

Minimalizm zapisu ma takze wymiar techniczny w sensie bezpieczenstwa informacji. Materiat
wideo i audio jest ciezki, a ciezar sprzyja kopiowaniu i rozproszeniu: przerzuca sie pliki na dyski,
wysyta w komunikatorach, robi kopie ,dla montazysty”, ,dla instytucji”, ,dla archiwum”. Kazda
kopia jest wektorem naruszenia, a kazda osoba z dostepem jest ryzykiem. Protokot
minimalizmu powinien wiec z goéry ograniczy¢ liczbe kopii i liczbe oséb, a takze wprowadzié
zasade, ze materiat nie opuszcza kontrolowanego srodowiska bez powodu. Jesli wytwarza sie
kopie roboczg, musi by¢ ona oznaczona i mie¢ okreslony termin usuniecia. Jesli materiat jest
przekazywany instytucji, przekazuje sie wersje zminimalizowang i zanonimizowang, a nie
surowy materiat. Takie praktyki sg standardem w srodowiskach, ktére traktujg dane jako
wrazliwe; psychoperformans musi je adoptowac, bo bez tego nie utrzyma poufnosci w realnej
infrastrukturze cyfrowej.

W tym podrozdziale wazne jest tez rozpoznanie, ze minimalizm zapisu jest kompatybilny z
wysoka jakoscig badawczy, ale wymaga zmiany nawykéw: zamiast gromadzi¢ ,bogate
nagrania”, buduje sie bogate opisy proceduralne, logi decyzji, mapy parametréw i minimalne
Slady wizualne. To przesuniecie wymaga kompetencji metodologicznych: umiejetnosci opisu i
umiejetnosci analizy bez fetyszyzacji obrazu. Psychoperformans jako praktyka $wiatowego
poziomu musi te kompetencje rozwijaé, bo inaczej bedzie reprodukowat dominujgcy model
kultury wizualnej, w ktorym widzialnos¢ jest réwnoznaczna z prawdg, a to jest btad
epistemiczny.

Minimalizm zapisu powinien by¢ domkniety zestawem regut operacyjnych, ktére mozna
wprost wpisa¢ do arkusza planu sytuacyjnego jako warunki brzegowe rejestru. Po pierwsze,
rejestr zawsze ma okreslony cel i zakres, a cel jest przypisany do konkretnej roli
odpowiedzialnej. Po drugie, rejestr ma z gory okreslone okna czasowe oraz strefy przestrzenne,
w tym strefe bezwzglednego zakazu nagrywania, ktdra obejmuje co najmniej obszar
domkniecia i obszar regeneracji. Po trzecie, rejestr jest jawny: uczestnik wie, kiedy urzadzenie
dziata i kiedy nie dziata, a rozpoczecie i zakonczenie rejestru sg komunikowane wprost, nie
gestem domysinym. Po czwarte, materiat jest z zasady nieidentyfikujgcy: twarze i gtosy nie sg
rejestrowane, chyba ze istnieje odrebna zgoda na ten konkretny typ zapisu, a zgoda jest
odwracalna. Po pigte, materiat ma okreslony cykl zycia: miejsce przechowywania, sposéb
zabezpieczenia, liczba kopii, lista 0sdb z dostepem oraz termin usuniecia. Te reguty nie sg
dodatkiem biurokratycznym, tylko warunkiem tego, by dokumentacja nie stata sie ukrytg formg
kontroli.

Waznym elementem minimalizmu jest tez projektowanie alternatyw dla rejestru, czyli
budowanie takich form $ladu, ktére pozwalajg praktyce zachowa¢ pamiec i analitycznos$é bez
generowania materiatu wysokiego ryzyka. Do takich alternatyw nalezg: notacja sekwencji
dziatan, mapy przestrzenne, diagramy relacji obiektu—klucza, rejestry parametréw swiatta i
dzwieku, fotografie rekwizytéw i $ladéw po zdarzeniu, a takze kroétkie streszczenia decyzji
adaptacyjnych. Te formy sg zaskakujgco produktywne badawczo, bo pozwalajg poréwnywaé
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struktury bez nadmiaru tresci. W tradycji badan nad praktykami artystycznymi istniejg przyktady
dokumentacji, ktére unikajg ekspozycji uczestnika, a zarazem utrzymujg wysokg wartosc
poznawczg: partytury dziatan, instrukcje, mapy i logi. Psychoperformans moze z tego czerpac,
ale musi utrzymac rdznice: jego dokumentacja stuzy przede wszystkim ochronie i uczeniu, a
dopiero wtérnie obiegowi.

Minimalizm zapisu jest rowniez punktem styku miedzy psychoperformansem a standardami
instytucjonalnymi, poniewaz instytucje majg czesto wtasne wymogi dokumentacyjne: raporty,
zdjecia, materiaty promocyjne, archiwa projektowe. Protokdt psychoperformansu musi w
takich sytuacjach dziata¢ jak filtr: spetni¢ minimalne wymogi instytucji, ale nie kosztem
autonomii uczestnikow. W praktyce oznacza to negocjacje z instytucjg jeszcze przed
zdarzeniem: uzgodnienie, ze dokumentacja promocyjna nie bedzie oparta na wizerunku
uczestnikdw, ze materiaty beda wytwarzane przez zespdt, ze archiwum instytucji dostanie
wersje zanonimizowane, ze nie bedzie wymogu ,tadnych ujec¢ z publicznoscig”. Jezeli instytucja
nie jest gotowa na taki standard, psychoperformans musi albo zmieni¢ format dziatania, albo
zrezygnowaé z rejestru, bo utrzymanie poufnosci jest warunkiem brzegowym, nie
negocjowalnym dodatkiem.

Istnieje tez wazny aspekt epistemiczny: minimalizm chroni przed iluzjg obiektywizmu, ktorg w
kulturze audiowizualnej rodzi nagranie. Nagranie wydaje sie ,pokazywad, jak byto”, ale w
rzeczywistosci pokazuje to, co zostato wykadrowane, zarejestrowane, zmontowane i
udostepnione. W psychoperformansie, gdzie sens jest performatywny i relacyjny, nagranie jest
szczegoblnie zdradliwe: moze zredukowaé zdarzenie do obrazu reakcji, pomijajgc warunki
brzegowe, kontekst i warstwe zgody. Minimalizm zapisu, wsparty notatnikiem transformacji i
wersjonowaniem, pozwala utrzymacé rzetelno$¢: zamiast wierzyé, ze kamera da prawde,
praktyka buduje triangulacje $ladow: metryka, log decyzji, minimalny rejestr srodowiska,
wywiad po-zdarzeniowy, wnioski do wersjonowania. Taka triangulacja jest kompatybilna z
rygorem metodologicznym badan mieszanych, bo tgczy slady o réznym statusie bez fetyszyzacji
jednego medium.

Na poziomie etycznym minimalizm zapisu jest formg troski o przysztos¢ uczestnika, poniewaz
zapis moze zy¢ dtuzej niz pamieé zdarzenia, moze zmienia¢ kontekst, moze zosta¢ odczytany
inaczej po latach, moze sta¢ sie narzedziem stygmatyzacji, nawet jesli w chwili nagrania
wszystko wydawato sie bezpieczne. Psychoperformans, jako praktyka odpowiedzialna, musi
zaktadacd te przysztosc¢ i musi chronic uczestnika przed tym, czego nie da sie przewidzie¢: zmiang
relacji, zmiang instytucji, zmiang obiegu, zmiang wtadzy. Minimalizm jest wiec nie tylko zasada
techniczng, ale tez zasadg polityczng: ogranicza mozliwos¢ ekstrakcji, ogranicza mozliwos¢
kontroli, ogranicza mozliwos¢ przemocy reprezentacji.

Podsumowujac, rejestr obrazu i dzwieku w psychoperformansie jest dopuszczalny wytgcznie
w rezimie minimalizmu, ktéry obejmuje cel, zakres, strefy, czas, jawno$¢, brak
identyfikowalnosci, kontrole obiegu i kontrole retencji. Minimalizm nie jest wrogiem
dokumentacji, lecz jej warunkiem etycznym. Dzieki temu psychoperformans zachowuje
zdolnos¢ do archiwizacji, do analizy i do raportowania, a jednoczes$nie utrzymuje poufnos¢ jako
fundament zaufania i bezpieczenstwa. To bezposrednio przygotowuje przejscie do
podrozdziatu 58.3, gdzie dokumentacja wchodzi w obszar archiwum, metadanych i polityk

Oskar Chmiota © Psychoperformans, PK-1.0, 2026. 51



udostepniania, czyli w obszar, w ktérym ryzyko nie wynika juz z samego nagrania, lecz z
infrastruktury przechowywania i dystrybucji.

58.3. Archiwum, metadane, polityka udostepnien

Archiwum psychoperformansu nie jest neutralnym magazynem plikdw, lecz czescig aparatu
praktyki: instytucjag w miniaturze, w ktorej splatajg sie epistemologia, etyka, prawo oraz
infrastruktura techniczna. W tradycji krytyki archiwum Jacques Derrida pokazywat, ze archiwum
jest miejscem wtadzy i selekcji, a nie tylko pamieci; Michel Foucault opisywat archiwum jako
warunek mozliwosci wypowiedzi i klasyfikacji; Ann Laura Stoler analizowata archiwa jako
narzedzia rzadzenia i formowania podmiotowosci. Psychoperformans, jesli ma utrzymac
standard poufnosci, musi potraktowac archiwum jako obszar warunkéw brzegowych rownie
istotny jak zgoda i stop-klauzula: to, co zostanie przechowane i komu bedzie dostepne,
zadecyduje o tym, czy dokumentacja bedzie narzedziem uczenia sie, czy narzedziem kontroli i

wtérnej szkody.

Pierwszg zasadg jest rozdzielenie archiwum na warstwy o roznym rezimie dostepu i réznej
retencji. Warstwa A to archiwum proceduralne: metryki, logi decyzji, wersje planu
sytuacyjnego, rejestry adaptacji, adnotacje o incydentach w formie zdeidentyfikowanej.
Warstwa B to archiwum materiatdow minimalnych: nieidentyfikujgce kadry Srodowiska,
fotografie obiektu—klucza, diagramy, notacje sekwencji, ewentualnie $lady dzwiekowe nie
zawierajgce mowy. Warstwa C to archiwum wrazliwe: wszystko, co zawiera wizerunek, gtos,
unikalne cechy rozpoznawcze, tresci intymne, albo kontekst tatwo reidentyfikujgcy. Protokot
psychoperformansu powinien zaktadaé, ze warstwa C jest z zasady nie tworzona, a jesli
powstaje, to podlega maksymalnemu rygorowi, krotkiej retencji i minimalnej liczbie oséb z
dostepem. Taki podziat pozwala praktyce zachowaé pamiec i mozliwosc analizy, nie utrzymujac
jednoczesnie archiwum osob.

Drugg zasadg jest polityka metadanych, poniewaz metadane sg cichym nosnikiem
identyfikowalnosci. W praktyce cyfrowej metadane obejmujg nie tylko EXIF i dane o czasie czy
urzadzeniu, ale takze nazwy plikow, struktury folderdw, historie edycji, wersje, a czasem
automatyczne znaczniki generowane przez oprogramowanie. Metadane sg czesto bardziej
niebezpieczne niz tres¢, bo uzytkownicy nie zdajg sobie sprawy z ich istnienia, a platformy i
narzedzia indeksujg je automatycznie. Protokot psychoperformansu powinien wiec zawierac
standard higieny metadanych: stosowanie schematéw nazw neutralnych i nieidentyfikujgcych,
usuwanie metadanych lokalizacyjnych, kontrole czasu i stref czasowych, unikanie nazw
zawierajgcych imiona lub nazwy grup wrazliwych, oraz utrzymywanie osobnego rejestru
mapowania identyfikatorow, jesli w ogdle jest potrzebny, w rezimie najbardziej restrykcyjnym.
W archiwum warstwy A identyfikator moze byé potrzebny dla poréwnania wersji, ale nie
powinien umozliwiaé rozpoznania osoby.

Trzecig zasadg jest polityka udostepnien oparta na najmniejszych uprawnieniach i na
ograniczeniu celu. Z perspektywy bezpieczeistwa informacji jest to zasada least privilege: kazda
osoba ma dostep tylko do tego, co jest konieczne do jej roli, i nic ponad to. W
psychoperformansie oznacza to, ze technik nie musi mie¢ dostepu do materiatéw wrazliwych
po zakonczeniu realizacji; osoba odpowiedzialna za komunikacje instytucji nie musi mie¢
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dostepu do surowych plikdw; superwizor moze mie¢ dostep do logdéw proceduralnych, ale nie
do notatek prywatnych uczestnikéw. Polityka udostepnien musi by¢ wpisana w plan sytuacyjny
i potwierdzona organizacyjnie, bo bez tego archiwum staje sie obszarem improwizacji, a
improwizacja jest zaproszeniem do naduzyc.

Czwartg zasadg jest kontrola retencji, czyli okreslenie, jak dtugo utrzymuje sie poszczegdlne
warstwy archiwum i kiedy nastepuje usuniecie. Retencja jest elementem minimalizmu:
przechowywanie bezterminowe jest w praktyce gromadzeniem ryzyka. W psychoperformansie
retencja powinna by¢ krotka dla materiatéw, ktore niosg identyfikowalnosé, i dtuzsza dla metryk
proceduralnych pozbawionych danych osobowych. Co istotne, protokdt powinien zawieraé
mechanizm ,auto-usuniecia” w sensie proceduralnym: nie polega¢ na pamieci, lecz na
harmonogramie i odpowiedzialnosci roli, z potwierdzeniem wykonania. Retencja powinna tez
uwzglednia¢ odwracalnos¢ zgody: jesli uczestnik cofa zgode, polityka musi przewidywaé, co
doktadnie jest usuwane i w jakim terminie. W $wiecie cyfrowym usuniecie jest czesto iluzja, jesli
istniejg kopie w komunikatorach, w backupach, w chmurze; dlatego protokét musi
minimalizowac tworzenie kopii i musi zaktada¢ przechowywanie w kontrolowanym srodowisku.

W praktykach archiwalnych i muzealnych istnieje napiecie miedzy trwatoscig a ochrong;
psychoperformans przesuwa punkt rownowagi w strone ochrony, bo pracuje na relacji i
podatnosci. To nie oznacza, ze archiwum ma by¢ puste; oznacza, ze ma byc¢ inteligentnie
skonstruowane: bogate w slady proceduralne i strukturalne, ubogie w identyfikowalnos¢. W
konsekwencji archiwum psychoperformansu jest archiwum protokotu i archiwum obiektu—
klucza, a nie archiwum twarzy i historii uczestnikdw. Taki model jest kompatybilny z badaniami,
bo pozwala analizowa¢ warianty planu sytuacyjnego, decyzje adaptacyjne, role kanatow
dziatania oraz efekty proceduralne, a jednoczesénie chroni uczestnikow przed wytworzeniem
cyfrowej biografii ich udziatu.

Archiwum w psychoperformansie musi tez uwzgledni¢ ryzyko reidentyfikacji przez kontekst,
ktore w srodowiskach artystycznych jest szczegdlnie wysokie. Nawet jesli nie ma nazwisk,
wystarczy czas, miejsce, rozpoznawalny obiekt, charakterystyczna przestrzen lub unikalna
konfiguracja grupy, aby ktos , wiedziat, o kogo chodzi”. Z tego powodu polityka udostepnien
musi przewidywac, ze materiaty z matych spotecznosci i z miejsc o wysokiej rozpoznawalnosci
sg udostepniane wytgcznie w formie przetworzonej: diagramy, opisy, anonimizowane kadry
detali. Rdwnoczesnie protokét powinien przewidywac, ze w pewnych kontekstach jedyna
bezpieczng formga archiwizacji jest archiwizacja proceduralna bez jakiegokolwiek materiatu
audiowizualnego. Tak rozumiana ostroznos¢ nie jest przesada, tylko realistycznym
rozpoznaniem warunkow obiegu kulturowego.

Wreszcie, archiwum i polityka udostepnien muszg zawiera¢ rozroznienie miedzy
udostepnieniem wewnetrznym a publicznym oraz miedzy udostepnieniem kontrolowanym a
niekontrolowanym. Udostepnienie wewnetrzne obejmuje superwizje, uczenie zespotu, analize
protokotu. Udostepnienie publiczne obejmuje komunikacje, prezentacje, publikacje.
Udostepnienie kontrolowane oznacza dostep w $srodowisku o ograniczonych uprawnieniach, z
zakazem kopiowania, z rejestrem dostepu i z terminem. Udostepnienie niekontrolowane
oznacza publikacje w sieci, gdzie kontrola jest iluzjg. Psychoperformans powinien przyjgc
zasade, ze materiaty archiwalne w ogéle nie trafiajg do udostepnienia niekontrolowanego,
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chyba ze sg w petni zdeidentyfikowane i nie niosg ryzyka kontekstowej reidentyfikacji. W
przeciwnym razie praktyka utraci warunek zaufania, ktéry jest jej podstawa.

Polityka archiwum w psychoperformansie wymaga takze precyzyjnego zdefiniowania, co jest
»jednostka archiwalng”, bo bez tej definicji archiwum rozrasta sie chaotycznie i przestaje byc
narzedziem uczenia. Jednostkg archiwalng nie powinien by¢ ,event” rozumiany marketingowo,
lecz realizacja planu sytuacyjnego w konkretnej wersji i kontekscie, z przypisanym zestawem
metryk proceduralnych oraz sladéw minimalnych. Taka jednostka archiwalna ma wtasng karte:
identyfikator, date, typ kontekstu, opis zasobdw, wersje planu, informacje o adaptacjach,
informacje o incydentach lub near miss, oraz indeks do materiatow minimalnych, jesli istnieja.
W tym modelu archiwum jest kompatybilne z wersjonowaniem: kazda jednostka archiwalna
jest weztem w historii praktyki, a nie tylko ,,zbiorem plikéw”.

Metadane jednostki archiwalnej muszg by¢ projektowane pod katem dwdch sprzecznych
celow: maksymalnej uzytecznosci analitycznej i minimalnej identyfikowalnosci. Uzytecznosc
analityczna wymaga, aby mozna byto filtrowac realizacje wedtug parametréw: liczebnosci,
trybu (indywidualny/grupowy), poziomu intensywnosci, uzytych kanatéw dziatania, typu
obiektu—klucza, charakteru przestrzeni, obecnosci publicznosci, dtugosci faz, rodzaju adaptacji.
Minimalna identyfikowalnos¢ wymaga, aby te parametry nie zawieraty szczegétow, ktére w
danym S$rodowisku pozwalajg rozpozna¢ osoby. Rozwigzaniem jest stosowanie kategorii
funkcjonalnych i abstrakcji: zamiast doktadnej lokalizacji — typ przestrzeni; zamiast nazwy
instytucji — typ instytucji; zamiast nazwy grupy — profil uczestnictwa w kategoriach potrzeb
dostepnosdci, jesli w ogodle jest to konieczne do analizy. W $rodowiskach matych i
rozpoznawalnych ten poziom abstrakcji musi by¢ jeszcze wyziszy, bo nawet ,galeria w
Szczecinie” moze by¢ wskazaniem. Protokot musi wiec zawierac zasade skalowania anonimizacji
wzgledem ryzyka reidentyfikacji.

Polityka udostepnien powinna by¢ osadzona w modelu rél oraz w modelu decyzji. Model rél
okresla, kto moze wchodzi¢ w kontakt z danymi i w jakim celu: prowadzacy, swiadek
proceduralny, technik, superwizor, badacz, instytucja, kurator, dziat komunikacji. Model decyzji
okresla, kto zatwierdza udostepnienie, jakie sg kryteria oraz jaka jest sciezka audytu. W praktyce
psychoperformansu decyzja o udostepnieniu powinna by¢é zawsze decyzjg domyslnie
restrykcyjng: domysinie nie udostepnia sie niczego poza warstwa A, a warstwe B udostepnia sie
wytgcznie w zakresie zdeidentyfikowanym. Warstwa C, jesli istnieje, nie powinna byc¢
udostepniana poza minimalnym kregiem odpowiedzialnosci, i to wytgcznie w kontrolowanym
Srodowisku. Ten model decyzji jest analogiczny do procedur w obszarach wysokiego ryzyka,
gdzie domysinym stanem jest zamkniecie, a otwarcie wymaga uzasadnienia.

Waznym elementem polityki archiwum jest takze kwestia praw do materiatu i do wizerunku,
ale protokot psychoperformansu powinien te kwestie traktowac nie jako formalizm, lecz jako
aspekt sprawczosci uczestnika. Wizerunek i gtos sg czescig tozsamosci, a ich obieg jest w
praktyce obiegiem kontroli. Dlatego nawet jesli w kontekscie prawnym instytucja ma prawo do
dokumentacji, psychoperformans musi utrzyma¢ standard etyczny wyzszy niz minimalny:
prawo nie jest tu sufitem, tylko podtogg. W praktyce oznacza to, ze umowy i zgody muszg
odzwierciedla¢ minimalizm: rozdzielenie celéw, ograniczenie obiegu, ograniczenie retencji,
odwracalnos¢. Oznacza to tez, ze instytucja nie powinna dostawaé surowych plikdw, jesli nie
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jest w stanie utrzymac restrykcyjnej polityki dostepu; zamiast tego otrzymuje materiaty
przetworzone, ktore spetniajg cele raportowe i komunikacyjne bez narazania uczestnikow.

Polityka archiwum musi tez uwzgledniac ryzyko ,udostepnienia wtornego”, ktére w praktyce
jest najczestszym zrodtem naruszen. Udostepnienie wtorne nie jest zwykle wynikiem ztej
intencji, tylko wynikiem rutyny: kto$ przesyta plik ,do konsultacji”, ktos robi kopie ,na dysk
zewnetrzny”, kto$ wrzuca materiat do folderu zespotowego, gdzie dostep majg osoby
niepowotane. Protokdt psychoperformansu musi wiec wprowadzi¢ praktyke, ktéra jest
standardem w ochronie informacji: rejestr dostepu i zakaz dalszego udostepniania bez zgody
osoby odpowiedzialnej. W srodowiskach artystycznych bywa to odbierane jako , brak zaufania”,
ale w rzeczywistosci jest to troska o uczestnika: archiwum nie moze opierac sie na nieformalnej
kulturze plikow.

W tym miejscu szczegdlnie istotne jest rozrdznienie miedzy archiwum jako zasobem
badawczym a archiwum jako zasobem promocyjnym. W badaniach w dziataniu archiwum ma
stuzy¢ analizie protokotu, a nie budowaniu wizerunku projektu. Jesli archiwum staje sie
zasobem promocyjnym, rosnie presja na rejestrowanie atrakcyjnych momentéw, a wraz z
presjg rosnie ryzyko naruszenia zgody i poufnosci. Protokdt psychoperformansu musi wiec
ustanowic ,firewall” miedzy tymi sferami: komunikacja zewnetrzna opiera sie na materiatach,
ktére nie pochodzg z archiwum wrazliwego, i ktére nie zawierajg uczestnikéw, chyba ze mamy
do czynienia z rolami performerskimi, a zgody sg odrebne i w petni Swiadome. Ten firewall jest
warunkiem tego, by dokumentacja procesowa nie zostata skolonizowana przez logike obiegu.

Metadane w polityce udostepnien petnig tez funkcje minimalnego $ladu audytu, ale muszg
by¢ skonstruowane tak, aby nie stawaty sie druga, ukrytg trescig. Audyt powinien zapisywac:
kto miat dostep, kiedy, w jakim celu, do jakiej warstwy, i kiedy materiat zostat usuniety. Nie
powinien zapisywac tresci. W praktyce psychoperformansu oznacza to, ze audyt jest rejestrem
odpowiedzialnosci, nie rejestrem Zycia uczestnikow. Taki audyt jest istotny, bo umozliwia
rozliczalnos¢ bez ujawniania. Jest to szczegdlnie wazne w relacjach z instytucjami i w
kontekstach miedzynarodowych, gdzie standardy zgodnosci i bezpieczeistwa danych sg
elementem wiarygodnosci projektu.

Na koncu tej czesci nalezy podkresli¢, ze archiwum psychoperformansu jest sprzegniete z
etosem praktyki: psychoperformans jest praktyka, ktora traktuje obieg danych jako obieg
wtadzy i dlatego $wiadomie ogranicza te wtadze. Odpowiedzialne archiwum jest zatem
narzedziem emancypacji uczestnika, bo nie pozwala, aby uczestnictwo zostato przeksztatcone
w trwaty materiat obiegu. Jednoczesnie archiwum jest narzedziem rozwoju praktyki, bo
utrzymuje pamie¢ protokotu w formie, ktdra nadaje sie do analizy i do wersjonowania. Ten
podwdjny cel jest osiggalny tylko wtedy, gdy metadane sg projektowane jako kategorie
proceduralne, a udostepnianie jest restrykcyjne, kontrolowane i minimalne.

Domkniecie protokotu archiwum i metadanych wymaga jeszcze jednego, czesto pomijanego
elementu: procedury ,bezpiecznego zapomnienia” jako aktywnej praktyki, a nie biernego
zaniechania. W kulturze cyfrowej archiwizuje sie domyslnie, bo koszty przechowywania sg
pozornie niskie, a oprogramowanie i instytucje premiujg gromadzenie. Psychoperformans musi
przyja¢ logike odwrotng: to, co nie jest konieczne, ma znikng¢, poniewaz znikanie jest
mechanizmem ochronnym. Ta zasada jest kompatybilna z ontologig efemerycznosci w sztuce
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dziatania, ale tutaj ma charakter stricte proceduralny: usuniecie jest dziataniem
bezpieczerstwa, ktdre musi by¢ zaplanowane, wykonane i odnotowane na poziomie audytu.

Procedura bezpiecznego zapomnienia obejmuje co najmniej cztery kroki. Krok pierwszy to
inwentaryzacja materiatow po realizacji, wykonana przez role odpowiedzialng za archiwum:
ustalenie, ktére pliki powstaty, gdzie sie znajdujg, jakie majg metadane, do jakiej warstwy
archiwum nalezg. Krok drugi to klasyfikacja wedtug ryzyka: identyfikowalnos¢, tresci wrazliwe,
tatwos¢ reidentyfikacji przez kontekst, potencjalne szkody wtérne. Krok trzeci to decyzja
retencyjna zgodna z polityka: natychmiastowe usuniecie materiatéw zbednych, ograniczenie
materiatéw do wersji zdeidentyfikowanych, pozostawienie wytgcznie metryk proceduralnych i
$ladéw minimalnych. Krok czwarty to potwierdzenie wykonania: zapis w audycie, ze materiat
warstwy C zostat usuniety, a jesli istnieje materiat, ktérego nie da sie usung¢ z powodu obiegu
instytucjonalnego, zapisuje sie ten fakt jako ryzyko i wniosek do zmian w protokole wspodtpracy
z instytucjg. Ta procedura powinna by¢ powigzana z wersjonowaniem planu sytuacyjnego: jesli
usuniecie byto niemozliwe, znaczy to, ze plan w tej sferze byt niewystarczajgcy.

W polityce udostepnien kluczowe jest takze zdefiniowanie, czym jest ,udostepnienie do
badan” w psychoperformansie. W $rodowisku akademickim istnieje presja na otwartosé
danych, ale ta presja nie jest uniwersalna i nie jest neutralna. Psychoperformans operuje na
relacji, a wiec dane nie sg danymi abstrakcyjnymi; ich otwarcie moze by¢ formg wtérnej
ekstrakcji. Dlatego standard psychoperformansu powinien preferowa¢ otwartosé
metodologiczng zamiast otwartosci surowych danych: otwiera sie protokoty, arkusze planu,
formaty notatnikow, schematy metadanych, procedury zgody i minimalizmu, natomiast nie
otwiera sie materiatéw, ktore mogtyby umozliwi¢ identyfikacje uczestnikéw lub ujawnienie ich
podatnosci. Taka strategia jest kompatybilna z rygorem naukowym, bo umozliwia krytyke
metody i replikowalnos¢ protokotu, ale nie generuje szkody poprzez udostepnianie materiatu
wrazliwego.

Polityka udostepnien powinna tez zawieraé¢ definicje ,prawa do milczenia” jako prawa
uczestnika do niepozostawiania $ladu. W kulturze projektowej i grantowej dominuje idea, ze
wszystko musi by¢ udokumentowane, a uczestnictwo ma by¢ mierzalne. Psychoperformans
musi wprowadzi¢ kontrstandard: uczestnictwo moze by¢ bezéladowe, a brak dokumentacji jest
w pewnych przypadkach najlepszg realizacjg protokotu poufnosci. To prawo do milczenia musi
by¢ komunikowane juz na etapie informowania i zgdd, a nastepnie konsekwentnie realizowane
w praktyce: brak nacisku na zdjecie, brak nacisku na wypowiedz, brak nacisku na udostepnienie
notatek. To jest nie tylko etyka, ale tez warunek jakosci danych: jesli uczestnik wie, ze moze
pozostac¢ bez $ladu, jego zgoda na udziat jest bardziej realna, a jego zachowania mniej obcigzone
lekiem przed obiegiem.

Wreszcie, archiwum i metadane muszg uwzglednia¢ ryzyko ,transformacji archiwum w
narzedzie reputacyjne”. W Swiecie instytucji kultura sprawozdawczosci i promocji czesto
wchtania materiaty i interpretuje je wedtug wtasnych celéw: budowania narracji sukcesu,
atrakcyjnosci, innowacji. Psychoperformans, jako praktyka standardéw, musi temu
przeciwdziata¢ poprzez umowy i przez reguty wspdtpracy: instytucja moze miec¢ dostep do
metryk proceduralnych i do zdeidentyfikowanych materiatéw raportowych, ale nie ma prawa
do surowych danych i do materiatow, ktére mogg ujawniaé uczestnikdw. Jesli instytucja zgda
materiatéw ,,z ludZzmi”, protokdt powinien wymusi¢ zmiane formatu: materiaty wytwarzane
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przez zespodt, rekonstrukcje proceduralne, obrazy obiektu—klucza, diagramy, notacje. W ten
sposob praktyka utrzymuje kontrole nad tym, co staje sie publicznym Sladem.

Podrozdziat 58.3 domyka zatem protokdt dokumentacji i poufnosci, ustanawiajgc archiwum
jako kontrolowang infrastrukture, metadane jako obszar ryzyka, a udostepnianie jako decyzje
etyczng, nie jako automat obiegu. Psychoperformans, jesli ma by¢ praktykg globalnego
poziomu, musi potrafi¢ dziata¢ w realiach cyfrowych bez naiwnosci: rozumied, ze plik jest relacja
witadzy, ze kopia jest ryzykiem, ze metadane sg $ladem, ze udostepnienie jest nieodwracalne, a
archiwum jest instytucjg w miniaturze. W konsekwencji najlepsze  archiwum
psychoperformansu jest archiwum protokotu, nie archiwum oséb: bogate w wersje plandw,
decyzje, parametry, wnioski, a jednoczesnie konsekwentnie ubogie w identyfikowalnos¢ i w
materiat wrazliwy.

Protokot ewaluac;i

ROZDZIAt 59. Protokdt ewaluacji wprowadza do psychoperformansu jezyk miar, ale czyni to
W sposob, ktory nie redukuje zdarzenia do liczb ani nie zamienia uczestnika w obiekt pomiaru.
W polu praktyk performatywnych ewaluacja bywa albo ornamentem grantowym, albo
moralizujgca deklaracja ,dziatato”, bez mozliwosci weryfikacji. W polu terapii i interwencji
spotecznych ewaluacja bywa przeciwnie nadmiernie sformalizowana, a liczby stajg sie
substytutem rozumienia, czesto z pominieciem kontekstu kulturowego i relacyjnego.
Psychoperformans jako praktyka oporu wobec przemocy proceduralnej musi wypracowac
trzecig droge: protokot ewaluacji, ktory jest minimalny, etyczny, idiograficzny, a jednoczesnie
wystarczajgco rygorystyczny, aby umozliwi¢ uczenie sie, superwizje i poréwnywanie wersji
planu sytuacyjnego.

Ewaluacja w tym rozdziale jest rozumiana jako czes¢ warunkéw brzegowych bezpieczenstwa,
a nie jako zewnetrzna kontrola. Miary nie majg stuzy¢ ocenie osoby ani ocenie ,wartosci”
doswiadczenia, lecz majg stuzyé rozpoznaniu, czy protokdt byt uzywalny i czy wytworzyt warunki
dla autonomii proceduralnej. W praktyce oznacza to, ze ewaluacja nie pyta ,czy byto dobrze”,
tylko pyta: czy zgoda byta realna; czy przerwanie byto uzywalne; czy intensywnos$é byta
skalowalna; czy domkniecie redukowato ryzyko wtérnego wstydu; czy uczestnik miat
sprawczos¢ w doborze kanatow dziatania (obraz, stowo, gest, Swiatto, dZzwiek i obiekt); czy
adaptacje byty przewidywalne i jawne. Dopiero na tym tle mozna sensownie mowic¢ o zmianach
w dystresie, ciekawosci, sprawczosci, Snie czy decyzjach.

Rozdziat 59 buduje protokot ewaluacji w dwoch rejestrach: miar subiektywnych i miar
obserwowalnych, a nastepnie domyka je ramg badan mieszanych. Miary subiektywne majg
uchwyci¢ doswiadczenie od srodka bez wchodzenia w tresci intymne, a wiec w formie krétkich
skal i pytan o funkcjonowanie, nie o biografie. Miary obserwowalne majg uchwycic to, co w
praktyce mozna zobaczy¢ i poréwnad: udziat, wytrwatosé, sposdb korzystania z wariantdw,
zmiany w zachowaniach zwigzanych z protokotem. Ramy badan mieszanych majg natomiast
zapobiec dwdém skrajnosciom: redukcjonizmowi ilosciowemu oraz impresjonizmowi
jakosciowemu. W psychoperformansie oba sg groZzne: redukcjonizm produkuje iluzje kontroli i
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moze wymuszac ,,wynik”, impresjonizm produkuje narracje sukcesu bez mozliwosci uczenia sie
na porazkach.

Istotg protokotu ewaluacji jest minimalizm danych sprzegniety z iteracyjnym uczeniem. Miary
muszg by¢é na tyle krotkie, by nie obcigza¢ uczestnika i nie tworzy¢ wrazenia testu
psychologicznego, a jednoczesnie na tyle state, by umozliwia¢ poréwnanie miedzy realizacjami.
To jest klasyczne napiecie miedzy standaryzacjg a idiograficznoscig: psychoperformans nie dgzy
do petnej standaryzacji oséb, tylko do standaryzacji protokotu, a wiec do statosci pytan, ktére
badajg uzywalno$¢ procedury. Jednoczesnie rozdziat 59 zaktada, ze ewaluacja moze by¢
wersjonowana tak samo jak plan sytuacyjny: jesli miary okazujg sie zbyt inwazyjne, zbyt dtugie,
zbyt sugerujace, protokét ewaluacji ulega korekcie, a korekta jest dokumentowana.

W tym rozdziale konieczne jest réwniez odrdznienie ewaluacji od diagnozy i od badan
klinicznych. Psychoperformans moze korzystac z jezyka psychometrii i nauk behawioralnych,
ale nie moze przejmowac logiki klasyfikowania uczestnika. Miary takie jak dystres czy sen sg tu
traktowane jako wskazniki funkcjonowania w relacji do sytuacji, a nie jako etykiety osoby. W
praktyce oznacza to preferowanie skal krétkich, sytuacyjnych i odwracalnych, a nie
rozbudowanych narzedzi diagnostycznych, ktére wymagaja kompetencji klinicznych i rodzg
ryzyko fatszywej interpretacji. W rozdziale 60 pojawig sie miary biofizjologiczne jako jeszcze
bardziej ryzykowny obszar; rozdziat 59 ma przygotowac grunt, pokazujac, ze psychoperformans
jest zdolny do ewaluacji bez przekraczania granic.

Wreszcie, protokot ewaluacji jest elementem etyki relacyjnej: miary muszg wzmacniaé
sprawczos¢ uczestnika, a nie jg ostabia¢. Dobrze zaprojektowana ewaluacja dziata jak forma
domkniecia: daje uczestnikowi jezyk, by opisac, co byto mozliwe, co byto za trudne, co byto
wspierajgce, a co obcigzajgce. Z perspektywy psychoperformansu jest to kontynuacja idei
notatnika transformacji i wywiadu po-zdarzeniowego, ale w formie bardziej poréwnywalnej i
mniej ekspozycyjnej. W kolejnych podrozdziatach rozdziatu 59 miary zostang rozpisane jako
zestaw minimalny i zestaw rozszerzony, z jasnymi zasadami stosowania, interpretacji i
wersjonowania w  zaleznosci od  kontekstu: edukacyjnego, instytucjonalnego,
spotecznosciowego i artystycznego.

59.1. Miary subiektywne: dystres, ciekawos$¢, sprawczosé, sen, decyzje

Miary subiektywne w psychoperformansie majg status instrumentow idiograficznych i
sytuacyjnych: nie stuzg kategoryzacji osoby ani generowaniu etykiet, lecz stuzg uchwyceniu, czy
protokdt planu sytuacyjnego wytworzyt warunki dla autonomii proceduralnej, regulacji
pobudzenia i sensownego domkniecia. W tradycji nauk behawioralnych dystres i stres byty
konceptualizowane jako wynik oceny poznawczej i radzenia sobie, co klasycznie porzgdkowali
Richard Lazarus i Susan Folkman, a rozrdznienie stresora od odpowiedzi i od interpretacji jest
dla psychoperformansu kluczowe, bo praktyka operuje na bodzcach i symbolach, ale nie moze
zaktadaé, ze ich ,znaczenie” jest tozsame dla wszystkich. Miary subiektywne muszg zatem
badac¢ nie ,co to znaczyto”, lecz ,jakie to byto w twoim uktadzie nerwowym i w twojej
sprawczosci”, przy czym pytania muszg by¢ tak skonstruowane, aby minimalizowac sugestie i
presje na sukces. Metodologicznie oznacza to preferowanie krétkich skal typu Likerta oraz skal
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ciggtych 0-10, z jasnymi kotwicami, a interpretacyjnie oznacza to priorytet zmian
wewnatrzosobniczych (within-person change) nad poréwnaniami miedzy osobami.

Dystres, jako pierwszy komponent, powinien by¢ mierzony w sposéb mozliwie ,czysty”
afektywnie, a zarazem wolny od jezyka diagnostycznego. W praktykach psychometrycznych
istniejg narzedzia krotkie do oceny dystresu, takie jak Kessler Psychological Distress Scale
(K6/K10) autorstwa Ronalda Kesslera i wspotpracownikdw, czy ujecia stresu postrzeganego
rozwijane przez Sheldona Cohena w Perceived Stress Scale; jednak w protokole
psychoperformansu nie chodzi o petng standaryzacje kliniczng, tylko o mierzenie obcigzenia
sytuacyjnego w odniesieniu do konkretnej realizacji. Operacyjnie najbezpieczniejsze jest
zastosowanie dwoch warstw: skali globalnej (0-10) z kotwicami ,brak obcigzenia” -
,maksymalne obcigzenie”, oraz krotkiej triady opisowej, ktéra rozdziela napiecie somatyczne,
przecigzenie poznawcze i obcigzenie spoteczne. Taka triada ma wysoki walor proceduralny:
pozwala rozpoznag, czy problemem byto tempo i bodzce, czy ztozonos¢ instrukcji i niepewnosgé,
czy presja relacyjna, a wiec wskazuje bezposrednio, gdzie wersjonowac plan sytuacyjny.

W psychoperformansie dystres nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od ,,uzywalnosci
przerwania”, bo wzrost dystresu przy braku realnej mozliwosci stop jest nie tyle ,wynikiem”, ile
sygnatem awarii protokotu. Dlatego miara dystresu powinna by¢ sprzegnieta z pytaniem o
dostepnos¢ stop-klauzuli i o jej realnosé: ,czy w trakcie dziatania miates realne poczucie, ze
mozesz przerwac bez konsekwencji”. To pytanie ma charakter metryki bezpieczenstwa, nie
,0pinii”, i powinno by¢ statym elementem pomiaru, poniewaz pozwala odrézni¢ dystres jako
koszt eksploracji od dystresu jako koszt przymusu. W interpretacji dystresu nalezy dodatkowo
uwzglednia¢ zjawiska znane z metodologii ankiet: efekt oczekiwan, spoteczna aprobowalnosé
opisywana przez Crowne’a i Marlowe’a, oraz zjawisko response shift, w ktdorym zmieniajg sie
wewnetrzne kryteria oceny pod wptywem samego doswiadczenia. Psychoperformans, ktéry
pracuje na zmianie perspektywy, musi zaktadac¢, ze skala ,,0—10” moze oznaczac co innego przed
i po, dlatego miara dystresu powinna by¢ wsparta krétkim pytaniem poréwnawczym: ,czy teraz
twoje 5 jest takie samo jak przed dziataniem”, co nie rozwigzuje problemu catkowicie, ale
wymusza refleksyjnosé interpretacji.

Ciekawo$¢, jako druga miara, jest w psychoperformansie wskaZnikiem jakoSciowego
przesuniecia z trybu obrony do trybu eksploracji, ale nie moze by¢ romantyzowana jako zawsze
pozadana. Klasyczne ujecia ciekawosci w psychologii motywacji i poznania rozwijali Daniel
Berlyne w koncepcjach ciekawosci epistemicznej oraz George Loewenstein, ktory opisywat
ciekawo$¢ jako stan wynikajgcy z luki informacyjnej; w praktyce psychoperformansu ciekawosé
jest przede wszystkim funkcjg bezpieczenstwa i autonomii. Jezeli protokdt wytwarza warunki
brzegowe, w ktorych uczestnik moze wybiera¢ kanaty dziatania (obraz, stowo, gest, Swiatto,
dzwiek i obiekt), ciekawos¢ rosnie nie dlatego, ze , byto fajnie”, lecz dlatego, ze ryzyko zostato
oswojone i pojawia sie przestrzen na testowanie. Operacyjnie ciekawos$¢ mozna mierzy¢ krotkg
parg pytan: ,na ile miates ochote sprawdzi¢ kolejny wariant” oraz ,na ile pojawita sie gotowos¢
do zadania pytania lub do zmiany ustawienia”, przy czym odpowiedzi nie sg oceng moralng,
tylko wskaznikiem, czy protokét jest generatywny poznawczo, czy raczej zamyka w obronie.

Sprawczosé, jako trzecia miara, jest rdzeniem ewaluacji subiektywnej w psychoperformansie,
bo praktyka jest zaprojektowana jako technologia autonomii proceduralnej. Teoretycznie

mozna jg osadzi¢ w pojeciu self-efficacy Alberta Bandury, w autonomii i kompetenc;ji
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opisywanych w teorii autodeterminacji Edwarda Deciego i Richarda Ryana, a takie w
pragmatyzmie Johna Deweya, gdzie dziatanie jest formg poznania. Jednak w protokole
psychoperformansu sprawczo$¢ musi by¢ mierzona wprost w relacji do decyzji sytuacyjnych, a
nie jako cecha osobowosci. Minimalny zestaw pytan powinien obejmowac: ,na ile to ty
wybierates tempo”, ,na ile to ty wybierate$ intensywnos¢”, ,na ile to ty wybierates relacje z
obiektem—kluczem”, oraz ,na ile to ty wybierates, czy mowié i ile mowic”, poniewaz te cztery
wymiary odpowiadajg najczestszym osiom presji w dziataniach performatywnych. Dodatkowo
w psychoperformansie warto mierzy¢ sprawczos$é negatywng, czyli poczucie przymusu, bo brak
sprawczosci nie zawsze ujawnia sie jako ,0”; czesto ujawnia sie jako zgoda pozorna. Pytanie o
przymus powinno by¢ sformutowane neutralnie: ,na ile miate$ poczucie, ze powinienes co$
zrobi¢, choc nie chciates”, co pozwala wykrywac presje grupowg i presje roli bez oskarzen.

Sen i regeneracja, jako czwarta miara, wchodzg do protokotu nie po to, by wytwarzac
medykalizacje, lecz po to, by uchwyci¢ koszt i domkniecie w horyzoncie doby. W badaniach nad
snem istniejg narzedzia takie jak Pittsburgh Sleep Quality Index opracowany przez Daniela
Buysse’a i wspotpracownikéw, oraz liczne ujecia behawioralne i poznawcze, w tym prace
Charlesa Morina nad CBT-I; jednak psychoperformans nie potrzebuje petnych kwestionariuszy,
tylko potrzebuje prostych wskaznikéw funkcjonalnych: ,latencja snu”, ,liczba przebudzen”,
,Subiektywna jakos¢ snu” i ,,poczucie regeneracji rano”. Te wskazniki mozna zebra¢ jako krotka
mini-metryke nastepnego dnia, poniewaz sen bywa najlepszym barometrem tego, czy
domkniecie byto skuteczne, czy tez dziatanie zostawito uktad nerwowy w stanie wzmozonego
pobudzenia. W protokole nalezy przy tym unikac interpretacji przyczynowych: zmiana snu moze
wynika¢ z wielu czynnikow, dlatego sen jest sygnatem do rozmowy o domknieciu i o
intensywnosci, a nie ,dowodem dziatania” psychoperformansu.

Miary decyzji, jako pigty komponent, domykajg subiektywny zestaw, poniewaz
psychoperformans ma ujawniaé, czy po zdarzeniu pojawia sie realna zdolno$¢ do wyboru w
matej skali, a nie deklaracja ,zmiany zycia”. W psychologii decyzji Daniel Kahneman i Amos
Tversky pokazali, ze decyzje sg obcigzone heurystykami i btedami, a Gerd Gigerenzer opisywat,
ze proste reguty mogg dziatac¢ adaptacyjnie w warunkach niepewnosci; psychoperformans, jako
praktyka proceduralna, powinien mierzy¢ decyzje jako mikroakt w ciggu 24-72 godzin po
zdarzeniu. Operacyjnie najprostszy i metodologicznie uczciwy jest wskaznik intencji
wdrozeniowej w duchu Petera Gollwitzera: ,,czy pojawita sie jedna konkretna decyzja, ktorg da
sie opisa¢ w formie ‘jesli—to’”, na przyktad ,jesli poczuje presje, to zrobie pauze i uzyje sygnatu
stop w innej sytuacji”. To nie jest terapia ani coaching, lecz miernik, czy protokdt wygenerowat
przenaszalng kompetencje proceduralng, czyli zdolnos¢ do wyboru i do zatrzymania
automatyzmu. W kolejnym fragmencie tego podrozdziatu te pie¢ miar zostanie powigzanych z
harmonogramem pomiaru, zasadami interpretacji bez redukcjonizmu oraz z minimalnym
zestawem formularzy, ktore nie naruszajg poufnosci i nie wytwarzajg presji na ,wynik”.

Operacjonalizacja tych pieciu miar musi by¢ sprzegnieta z harmonogramem pomiaru,
poniewaz w psychoperformansie efekt nie jest jednorazowym ,rezultatem”, tylko trajektorig w
czasie, zalezng od domkniecia, retencji pobudzenia i wtérnego sensotwérstwa. Najprostszy, a
zarazem metodologicznie defensywny schemat obejmuje co najmniej trzy punkty: TO
bezposrednio przed uruchomieniem fazy przygotowania (bazowa ocena dystresu, ciekawosci i
sprawczosci w trybie stanu), T1 bezposrednio po domknieciu (ocena dystresu, ciekawosci i
sprawczosci jako stanu po zdarzeniu oraz rejestr subiektywnej ,uzywalnosci protokotu”), oraz
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T2 nastepnego dnia rano (mini-metryka snu i krotka ocena decyzji w horyzoncie 24 godzin). W
formatach wymagajgcych wiekszej rzetelnosci poznawczej lub w cyklach IndywiduAkcji warto
dodac T3 po 72 godzinach i T4 po tygodniu, ale tylko wtedy, gdy nie generuje to presji i nie
poszerza $ladu danych ponad minimalny standard. To, co jest kluczowe, to konsekwentne
stosowanie tych samych kotwic i tej samej logiki pytan, bo psychoperformans nie potrzebuje
,wielu skal”; potrzebuje stabilnej topologii minimalnego pomiaru, ktéry da sie porownac
miedzy wersjami planu sytuacyjnego.

W psychometrii miary subiektywne zawsze wchodzg w obszar btedéw systematycznych, a
psychoperformans musi je traktowac jako czes¢ protokotu, nie jako wstydliwy margines. Efekt
oczekiwan i demand characteristics, ktore opisywat Martin Orne, sg tu szczegdlnie grozne:
uczestnik moze podawaé wynik zgodny z tym, co uwaza za pozadane, aby nie zawies¢
prowadzacego lub grupy, a zjawisko spotecznej aprobowalnosci analizowane w klasycznej skali
Marlowe—Crowne moze dodatkowo zafatszowa¢ raport, zwtaszcza gdy temat dotyczy
sprawczosci i decyzji. Do tego dochodzi response shift: doswiadczenie moze zmienic
wewnetrzng skale odniesienia, przez co poréwnanie TO i T1 nie jest prostg réznicg, tylko rdznicg
w dwodch réznych systemach miary. Z tego powodu protokét psychoperformansu powinien
stosowac co najmniej trzy strategie minimalizacji: (1) maksymalng prywatnos$¢ wypetnienia,
najlepiej w trybie samodzielnym, bez oglagdu prowadzacego; (2) neutralny jezyk pytan, bez
presupozycji ,rozwoju” lub ,zmiany”; (3) krétkie pytania kontrolne, ktére nie oceniajg osoby,
lecz oceniajg warunki, na przyktad ,na ile czutes presje, by odpowiedzie¢ w okreslony sposob”.
Nie chodzi o to, by ,usung¢” bias, bo to jest niemozliwe, lecz o to, by go uczyni¢ widzialnym i
wtgczonym do interpretacji.

Interpretacja zmian powinna preferowac idiograficzne wskazniki zmiany, a nie poréwnania
miedzyosobnicze, poniewaz psychoperformans nie jest interwencjg standaryzowang na
populacje, tylko praktyka protokotéw w rdznych kontekstach. W klasycznych ujeciach oceny
zmiany w psychologii klinicznej Jacobson i Truax proponowali indeks wiarygodnej zmiany
(reliable change index), ktéry pozwala rozpoznac, czy réznica jest wieksza niz btgd pomiaru, ale
psychoperformans moze korzystac z tej logiki w wersji uproszczonej: w cyklu kilku realizacji
porownuje sie mediany i rozrzuty wewngtrzosobnicze, zamiast konstruowac¢ wnioski na
podstawie pojedynczego skoku miedzy TO i T1. Tam, gdzie to uzasadnione, stosuje sie nie tyle
,Srednig zmiane”, ile profil zmian: spadek dystresu przy wzroscie sprawczosci, wzrost
ciekawosci przy stabilnym dystresie, poprawa snu przy wysokiej uzywalnosci domkniecia. Takie
profile sg dla psychoperformansu bardziej informacyjne niz pojedyncza liczba, bo wskazujg,
ktory parametr protokotu dziata, a ktory wymaga wersjonowania.

Operacyjna konstrukcja zestawu pytan powinna zachowac¢ rownowage miedzy gestoscig
informacyjng a minimalizmem obcigzenia. W praktyce najlepszy jest pakiet, ktory da sie
wypetnic w 60-120 sekund, poniewaz dtuzszy formularz zaczyna zmienia¢ zdarzenie,
produkujgc wtorng presje poznawczg i spoteczng. Dla dystresu sprawdza sie pojedyncza skala
0-10 z kotwicami oraz triada: napiecie w ciele, przecigzenie w gtowie, presja relacyjna; dla
ciekawosci skala gotowosci do eksploracji i skala gotowosci do zmiany wariantu; dla sprawczosci
cztery skale sytuacyjne: tempo, intensywnosé, relacja do obiektu—klucza, wybdér moéwienia; dla
snu cztery wskazniki poranne: latencja, przebudzenia, jakos¢, regeneracja; dla decyzji wskaznik
obecnosci jednej decyzji proceduralnej w formacie ,jesli—to” oraz skala wykonalnosci tej
decyzji. Jesli kontekst wymaga wiekszej czutosci, zamiast doktadania kolejnych pytan lepiej
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doda¢ jedno pytanie otwarte o charakterze proceduralnym: ,co w protokole najbardziej
zwiekszyto twojg mozliwos¢ wyboru”, bo to pytanie produkuje materiat do wersjonowania bez
wchodzenia w tresci intymne.

Szczegdlng ostroznosé nalezy zachowaé w interpretacji ciekawosci i sprawczosci, poniewaz
oba konstrukty mogg rosngc¢ takze w warunkach, ktore s ambiwalentne etycznie. W dynamice
grupowej ciekawos¢ moze by¢ efektem presji i rywalizacji, a sprawczos¢ moze by¢ deklaracjg
obronng, ktora maskuje niezgode. Dlatego protokdt powinien zawsze tgczyé miary ,,pozytywne”
z miarg presji i z miarg uzywalnosci stop-klauzuli. Jezeli kto$ raportuje wysoka sprawczos¢, ale
jednoczesnie wysokg presje i niskg uzywalnos$¢ przerwania, to jest to sygnat niespdjnosci, ktory
wymaga superwizji, a nie triumfu ewaluacyjnego. Psychoperformans nie moze traktowac
dodatnich wynikdw jako dowodu jakosci, jesli warunki brzegowe byty naruszone; w tej praktyce
etyka jest filtrem interpretacji, a nie dodatkiem po fakcie.

Warto tez rozwazy¢ wariant mikro-pomiaru w trakcie zdarzenia, ale wytgcznie w sytuacjach,
gdzie nie zaktdca to procesu i nie zwieksza ekspozycji. W badaniach nad doswiadczeniem
rozwijano metody experience sampling i ecological momentary assessment, ktére pozwalajg
zbiera¢ kroétkie oceny w naturalnych warunkach; psychoperformans moze zaadaptowac ten
model w wersji minimalnej, na przyktad jednym gestem wyboru na skali lub jednym sygnatem,
ale tylko wtedy, gdy jest to element planu sytuacyjnego, a nie improwizowana kontrola. Taki
mikro-pomiar ma sens przede wszystkim jako wskaznik bezpieczenstwa, czyli monitor
intensywnosci, a nie jako ,badanie” uczestnika. Jesli mikro-pomiar ma sie pojawi¢, musi by¢
odwracalny, opcjonalny i nie moze stac sie mechanizmem dyscyplinujgcym, bo wtedy niszczy
autonomie proceduralng, ktérg psychoperformans ma wspierac.

W kolejnym fragmencie rozdziatu miary subiektywne zostang osadzone w konkretnych
regutach interpretacyjnych: jak rozpoznawac ,dobry koszt” eksploracji od kosztu przymusu, jak
wigza¢ zmiany snu z jakoscig domkniecia, jak traktowac decyzje jako wskazniki transferu
proceduralnego, oraz jak budowac macierz wnioskow do wersjonowania planu sytuacyjnego
bez ulegania redukcjonizmowi liczbowemu i bez ucieczki w impresjonizm narracyjny.

Kluczowg kompetencjg interpretacyjng w psychoperformansie jest rozréznienie miedzy
kosztem eksploracji a kosztem przymusu, poniewaz oba mogg manifestowac sie jako wzrost
dystresu, ale majg catkowicie rézng wartos¢ etyczng i proceduralng. Koszt eksploracji pojawia
sie wtedy, gdy uczestnik swiadomie wybiera wejscie w niepewnos$¢, korzystajgc z realnej
mozliwosci przerwania, a protokot utrzymuje czytelne progi intensywnosci. Koszt przymusu
pojawia sie wtedy, gdy uczestnik doswiadcza naruszenia autonomii proceduralnej: pres;ji
grupowej, presji prowadzgcego, braku czytelnosci regut, braku stref bezpieczenstwa, lub gdy
sygnat stop jest formalny, lecz nieuzywalny. Dlatego interpretacja wynikow dystresu nie moze
polegaé na prostym zatozeniu ,spadek = sukces, wzrost = porazka”. W psychoperformansie
wzrost dystresu przy réwnoczesnym wzroscie sprawczosci, wysokiej uzywalnosci przerwania i
niskiej presji moze oznaczac intensywng, ale autonomiczng eksploracje. Ten profil powinien
generowa¢ wnioski o lepszym domknieciu i o skalowaniu intensywnosci, a nie o ,ztym
dziataniu”. Natomiast wzrost dystresu przy spadku sprawczosci, wysokiej presji i niskiej
uzywalnosci przerwania jest sygnatem alarmowym: protokdt wytworzyt przymus, a praktyka
musi zosta¢ przeanalizowana w superwizji i skorygowana w wersjonowaniu.
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Ciekawos¢ w interpretacji powinna by¢ traktowana jako wskaznik przetgczenia z trybu obrony
do trybu eksploracji, ale tylko wtedy, gdy ciekawos¢ wspdtwystepuje z poczuciem
bezpieczernstwa. W tym sensie ciekawos¢ jest wskaznikiem jakosci relacji miedzy bodzcem a
kontrolg: bodziec jest dostatecznie intrygujgcy, a kontrola dostatecznie realna. Jezeli ciekawos¢
rosnie, ale presja tez rosnie, moze to oznacza¢ dynamike rywalizacyjng lub performowanie
,odwagi” przed grupg. Z tego powodu protokdt powinien zawieraé prostg zasade
interpretacyjng: ciekawos¢ jest wartoscig, gdy jest dobrowolna i gdy nie jest kupowana kosztem
zgody; ciekawos¢ jest ryzykiem, gdy jest pobudzana przymusem. W praktyce wersjonowania
oznacza to, ze jesli ciekawos¢ rosnie tylko u czesci uczestnikdw, a u innych roénie dystres i spada
sprawczosé, plan sytuacyjny powinien zwiekszy¢ liczbe wariantéw, obnizy¢ presje czasu oraz
wzmocnic¢ kanaty dziatania, ktére umozliwiajg udziat bez ekspozycji.

Sprawczosé, jako rdzen ewaluacji, powinna by¢ interpretowana w matrycy czterech osi:
tempo, intensywnos¢, relacja do obiektu—klucza, oraz prawo do modwienia i milczenia. W
psychoperformansie najczestszg awarig protokotu jest to, ze sprawczos¢ jest deklarowana
globalnie (,,miatem sprawczos¢”), ale lokalnie zanika w jednym z wymiardéw, zwykle w prawie
do milczenia albo w mozliwosci obnizenia intensywnosci. Dlatego wnioski do wersjonowania
muszg by¢ lokalne: jesli spada sprawczos¢ w osi méwienia, protokdt musi wprowadzi¢ warianty
bez mowy, albo przestawi¢ architekture domkniecia. Jesli spada sprawczos¢ w osi
intensywnosci, protokét musi wprowadzi¢ widoczne progi i mechanizm skalowania bodzcow.
Jedli spada sprawczos¢ w osi relacji do obiektu—klucza, protokét musi zmieni¢ sposob
wprowadzania obiektu, bo obiekt—klucz, cho¢ fundamentalny, moze stac sie narzedziem presji,
jesli jest narzucony jako ,wfasciwy”. W tym sensie miary subiektywne sg narzedziem etyki
proceduralnej: wskazuja, gdzie praktyka moze nieswiadomie naruszac¢ autonomie.

Sen i regeneracja sg wskaznikami domkniecia oraz kosztu pobudzenia, ale ich interpretacja
musi by¢ ostrozna, bo sen jest wieloczynnikowy. Psychoperformans powinien traktowac sen nie
jako dowdd skutecznosci, lecz jako sygnat: jesli po realizacji pogarsza sie latencja snu lub rosnie
liczba przebudzen, to protokot domkniecia moze by¢ niewystarczajgcy, albo intensywnosc byta
zbyt wysoka, albo zabrakto fazy wyciszenia. Jesli poprawia sie regeneracja rano, mozna
rozwazy¢, ze domkniecie i struktura byty wspierajgce. Jednak w obu przypadkach wnioski
powinny dotyczy¢ procedury, nie osoby: co w planie sytuacyjnym mogto utrzymacé pobudzenie,
co mogto je redukowa¢, jak wygladat powrdt do strefy zimnej, czy uczestnik miat czas na
integracje bez presji. W cyklach IndywiduAkcji sen jest szczegdlnie cenny jako wskaZznik
kumulacji kosztu: nawet jesli pojedyncze zdarzenie jest ,w porzadku”, seria moze nadmiernie
obcigzaé regeneracje, a protokdt musi wtedy zmienié rytm, dtugosci faz i intensywnosé
bodZcow.

Miary decyzji nalezy interpretowac jako wskazniki transferu proceduralnego, a nie jako
wskazniki zmiany osobowosci. W psychoperformansie decyzja ma forme mikroprzesuniecia w
zachowaniu: przerwanie automatyzmu, S$wiadome wybranie wariantu, wprowadzenie pauzy,
zmiana relacji do presji spotecznej. Najwazniejsze sg tu dwie informacje: czy decyzja jest
konkretna oraz czy jest wykonalna. Jesli decyzje sg ogdlne (,bede bardziej odwazny”), to
protokdt domkniecia moze by¢ zbyt narracyjny, a nie proceduralny. Jesli decyzje sg konkretne
(,,jesli pojawi sie presja, to zrobie pauze”), ale wykonalnosc¢ jest niska, to plan sytuacyjny mogt
wytworzy¢ aspiracje bez zasobdw; w wersjonowaniu trzeba wtedy wprowadzi¢ mikrotrening,
ktory zwieksza wykonalnosé. Warto tez pamietac o zjawisku intention—behavior gap: intencja
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nie gwarantuje dziatania. Dlatego w cyklach IndywiduAkcji decyzja powinna by¢ monitorowana
nie przez rozbudowane raporty, lecz przez prosty wskaznik ,czy decyzja zostata sprawdzona

choc raz”, bo to jest minimalna miara implementacji bez wytwarzania presji.

Wszystkie te miary subiektywne powinny finalnie zasila¢ macierz wnioskéw do wersjonowania
planu sytuacyjnego. Macierz nie jest tabelg wynikéw dla instytucji; jest narzedziem
projektowym. Kazdy wynik ma przetozy¢ sie na jedno z czterech pytan: co w protokole
zwiekszato autonomie; co w protokole generowato presje; gdzie byty przekroczone progi
intensywnosci; co w domknieciu wymaga wzmocnienia. Dopiero po tej analizie mozna tworzy¢
opis dla raportowania, a nawet wtedy opis powinien by¢ defensywny: psychoperformans
raportuje trendy proceduralne, nie ,zmiany w ludziach”. Taka postawa jest warunkiem
zachowania rzetelnosci faktograficznej i etycznej, poniewaz unika przypisywania praktyce
mocy, ktorej nie da sie uczciwie wykazac, a jednoczesnie utrzymuje zdolnos¢ do iteracyjnego
uczenia sie na podstawie stabilnych, minimalnych miar.

59.2. Miary obserwowalne: zachowania, uczestnictwo, wytrwatos¢

Miary obserwowalne w psychoperformansie sg po to, aby uchwyci¢ ,co sie wydarzyto w
dziataniu” bez wchodzenia w tresci intymne i bez redukowania uczestnika do deklaracji. W
przeciwienstwie do miar subiektywnych nie pytajg one o ocene wewnetrzng, tylko rejestruja
zdarzenia behawioralne, wybory sytuacyjne i przebiegi interakcji w taki sposdb, by dato sie je
poréwnac miedzy wersjami planu sytuacyjnego. Ich etyczna przewaga polega na tym, ze mogg
byc¢ skonstruowane jako obserwacja protokotu, a nie obserwacja osoby: nie interesuje nas ,jaki
kto$ jest”, tylko ,jak dziataty warunki brzegowe, progi intensywnosci i warianty”, co
bezposrednio zasila wersjonowanie. Z metodologicznego punktu widzenia jest to przesuniecie
z psychometrii cech na analize zachowan w kontekscie, blizsze tradycjom analizy zachowania
B.F. Skinnera, wspodtczesnym standardom ewaluacji programow rozwijanym przez Alana
Kazdina, a zarazem kompatybilne z socjologiczng analizg interakcji Ervinga Goffmana, w ktérej
sytuacja i jej reguty sg réwnie realne jak ,wnetrze” uczestnika.

Najpierw trzeba zdefiniowaé, co w ogdle znaczy ,, obserwowalne” w psychoperformansie, bo
bez tej definicji obserwacja zaczyna przemycac interpretacje. Obserwowalne to to, co da sie
zakodowac jako zdarzenie, stan lub sekwencje bez odwotania do domniemanych intencji, na
przyktad ,uczestnik wybrat wariant bez mowy”, ,,uczestnik zmienit dystans do obiektu—klucza”,
Luczestnik uruchomit sygnat stop”, , uczestnik przerwat dziatanie i przeszedt do strefy zimnej”.
Nie jest obserwowalne ,uczestnik byt w procesie” ani ,uczestnik przetamat opdr”, bo to s3
interpretacje, ktére wymagajg dodatkowych danych i sg obcigzone projekcjg. Dlatego protokdt
miar obserwowalnych musi by¢ oparty na etogramie sytuacyjnym, czyli liscie jednoznacznych
kategorii zachowan, z operacyjnymi definicjami oraz z regutami kodowania w czasie, w duchu
klasycznych procedur event sampling i time sampling uzywanych w obserwacji zachowania.

W psychoperformansie kluczowe jest, aby miary obserwowalne byty sprzegniete z kanatami
dziatania i z obiektem—kluczem, poniewaz to one stanowig 0$ pracy sytuacyjnej. Zamiast
kodowac abstrakcyjne ,,zaangazowanie”, koduje sie wybory i mikroprzejscia miedzy kanatami:
kiedy pojawia sie obraz jako operator regulacji, kiedy stowo jest uruchamiane lub wycofywane,
kiedy gest staje sie dominujgcym nosnikiem, kiedy Swiatto dziata jako prdog intensywnosci, kiedy
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dzwiek jest uzyty jako kotwica, kiedy obiekt—klucz jest podejmowany, odktadany, odwracany,
zastaniany, rozdzielany lub scalany. To kodowanie jest zarazem analizg affordancji w sensie
Jamesa Gibsona, bo obiekt i srodowisko oferujg mozliwosci dziatania, a plan sytuacyjny
projektuje, ktdre affordancje majg by¢ dostepne i na jakich warunkach. W praktyce oznacza to,
ze zestaw miar obserwowalnych powinien zawiera¢ wskazniki dostepnosci wariantéw, a nie
tylko ich uzycia: czy warianty byty widoczne, czy byty przypomniane, czy miaty swojg materialng
reprezentacje, czy dawaty sie uruchomié bez proszenia o zgode prowadzgcego.

Uczestnictwo jako kategoria obserwowalna wymaga rozbicia na wymiary, poniewaz
,uczestnictwo” w psychoperformansie nie jest tozsame z ekspozycjg. Uczestnictwo mozna
kodowac jako obecnos$¢ w przestrzeni dziatania, ale wazniejsze sg wskazniki dostosowane do
autonomii proceduralnej: liczba i rodzaj wyboréw wariantéw, czestotliwos¢ przejs¢ miedzy
kanatami dziatania, czas spedzony w strefie gorgcej versus strefie zimnej, inicjatywy w
modyfikacji relacji do obiektu—klucza, oraz korzystanie z prawa do milczenia bez wycofania z
dziatania. W ten sposéb uczestnictwo przestaje by¢ miarg , towarzyskosci” czy ,,aktywnosci”, a
staje sie miarg uzywalnosci protokotu: jesli kto$ uczestniczy przez subtelne manipulacje obiektu
i przez mikrogesty, protokodt dziata; jesli jedyng rozpoznawang formg uczestnictwa jest
mowienie, protokdt reprodukuje przemoc ekspozycji. Ta logika jest zbiezna z tradycjami
projektowania zorientowanego na uzytkownika oraz z analizami Lucy Suchman, ktéra
pokazywata, ze dziatanie jest sytuacyjne, a procedury muszg by¢ projektowane tak, by realnie
dato sie z nich korzystac.

Wytrwatos¢ w psychoperformansie nie moze by¢é importowana wprost z pop-
psychologicznych konstrukcji ,grit” kojarzonych z Angelg Duckworth, bo ryzyko moralizacji jest
tu wysokie. Wytrwatos$¢ jest u nas wskaznikiem regulacyjnym i proceduralnym: zdolnosci do
pozostania w dziataniu na wfasnych warunkach, przy zachowaniu prawa do przerwania, oraz
zdolnosci do powrotu po mikroprzerwaniu, jesli uczestnik chce. Operacyjnie wytrwatos¢ mozna
kodowac jako czas utrzymania kontaktu z obiektem—kluczem w danym wariancie, liczbe
samodzielnych powrotow do dziatania po wycofaniu, liczbe mikroadaptacji zmniejszajgcych
intensywnos¢ bez rezygnacji z udziatu, oraz stabilnos¢ rytmu uczestnictwa w fazach
przygotowanie—kulminacja—domkniecie. Tak rozumiana wytrwato$¢ nie jest cnotg, tylko
informacjg o tym, czy progi intensywnosci byty skalowalne i czy plan sytuacyjny oferowat realne
Sciezki ,,pozostania bez przymusu”.

Aby te miary miaty wartos¢ porownawczg, protokét musi przewidziec rzetelnos¢ kodowania,
bo bez niej obserwacja staje sie opinig prowadzgcego. Standardem jest szkolenie
obserwatoréw, kodowanie na podstawie jednoznacznych definicji i ocena zgodnosci
miedzykoderowej, gdzie klasycznie stosuje sie miary takie jak kappa Cohena (Jacob Cohen) dla
kategorii nominalnych, alfa Krippendorffa (Klaus Krippendorff) dla bardziej ztozonych
schematéw, oraz wspodtczynniki ICC opisywane w klasycznej pracy Shrouta i Fleissa dla ocen
ilosciowych. W psychoperformansie nie zawsze bedzie mozliwe kodowanie wideo ze wzgledu
na minimalizm zapisu, dlatego protokdt powinien przewidywac dwa tryby: tryb obserwacji na
zywo z arkuszem kodowym oraz tryb kodowania wtdérnego na podstawie materiatow
zdeidentyfikowanych lub notacji proceduralnej. W obu trybach obowigzuje ta sama zasada:
kodujemy to, co zdarzyto sie w warunkach protokotu, a nie narracje o uczestniku, i dlatego
miary obserwowalne sg w istocie narzedziem krytyki wtasnej praktyki, nie narzedziem oceny
ludzi.
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Konstrukcja arkusza obserwacyjnego powinna by¢ maksymalnie oszczedna i modularna,
poniewaz zbyt rozbudowane kodowanie samo w sobie wytwarza presje nadzoru, a
psychoperformans nie moze zamieni¢ sie w laboratorium obserwacyjne. Najbardziej
produktywny jest arkusz sktadajgcy sie z trzech modutéw: (1) modut zdarzen bezpieczenstwa i
autonomii, (2) modut przebiegu uczestnictwa i przejs¢ miedzy kanatami, (3) modut wytrwatosci
i adaptacji. Modut pierwszy ma priorytet, bo jest to czes¢ warunkdw brzegowych: rejestruje sie
uruchomienia sygnatu stop, prosby o zmiane intensywnosci, wycofania do strefy zimnej,
naruszenia stref bez rejestru, oraz sytuacje, w ktérych prowadzacy musiat interweniowac.
Modut drugi koduje strukture dziatania: ktore kanaty dziatania byty uzywane, w jakiej kolejnosci,
z jaka czestotliwoscig przejs¢, i czy przejscia byty inicjowane przez uczestnika czy przez
prowadzgcego. Modut trzeci koduje to, co zwykle bywa mylone z ,motywacja”: mikroadaptacje,
powroty, utrzymanie udziatu przy obnizaniu intensywnosci, oraz stabilnos¢ rytmu w fazach
planu sytuacyjnego. Ten uktad pozwala zminimalizowac interpretacyjnos¢, bo kazdy modut ma
witasny zakres i wtasng logike zdarzen.

Kodowanie przejs¢ miedzy kanatami dziatania powinno by¢ ujete jako sekwencja, a nie jako
suma. W psychoperformansie liczy sie trajektoria: czy kto$ zaczyna od obiektu—klucza i
przechodzi do gestu, czy zaczyna od obserwacji obrazu i przechodzi do dZzwieku, czy mowa jest
wprowadzana pdzno czy wczesnie, czy Swiatto jest uzyte jako sygnat przejscia. Z perspektywy
analizy sekwencji mozna tu mysle¢ o prostych modelach Markowa, gdzie interesuje nas
prawdopodobienstwo przejs¢ miedzy stanami, ale protokdt nie musi stosowac formalnej
matematyki, aby korzystac z tej intuicji. Wystarczy kodowac ,,dominujacy kanat w danym oknie
czasowym” oraz ,moment przejscia” i, inicjator przejscia”. Taki zapis pozwala péZzniej poréwnac
wersje planu sytuacyjnego: jesli w jednej wersji mowa pojawia sie wczesnie i rosnie presja, a w
innej mowa jest opcjonalna i presja spada, mamy informacje o mechanizmie dziatania protokofu
bez wchodzenia w intymnosé.

Uczestnictwo mozna dodatkowo kodowac jako ,typ obecnosci”, ale tylko w kategoriach
behawioralnych. W praktyce przydatne sg trzy poziomy: obecnos$¢ aktywna (inicjowanie
manipulacji obiektu—klucza lub przejs$¢ miedzy kanatami), obecnos¢ responsywna
(odpowiadanie na propozycje wariantéw bez inicjowania), oraz obecnos¢ obserwacyjna (bycie
w przestrzeni dziatania z minimalnymi ruchami i bez ekspozycji). Kluczowe jest, aby obecnosc
obserwacyjna nie byta traktowana jako ,mniej”, tylko jako petnoprawny wariant uczestnictwa,
jesli plan sytuacyjny dopuszcza udziat bez ekspozycji. Ten tréjpodziat jest uzyteczny, bo pozwala
wykry¢, czy protokot nie wymusza aktywnosci; jezeli wszyscy muszg byc¢ ,.aktywni”, to znaczy,
ze plan sytuacyjny ma ukrytg norme ekspozycji. Wersjonowanie powinno wtedy wprowadzié
strefy i warianty, w ktérych obserwacyjnos¢ jest zaprojektowana jako metoda, nie jako
,wycofanie”.

Wytrwatos$¢ i adaptacja sg najlepiej widoczne w mikrozdarzeniach: krotkich zatrzymaniach,
zmianach dystansu, przejsciu do strefy zimnej i powrocie, zmianie obiektu—klucza na inny
obiekt—klucz, przejsciu na kanat mniej ekspozycyjny, redukcji bodzcéw. W protokole
obserwacyjnym powinno sie kodowac te mikrozdarzenia jako ,strategie samoregulacji”, ale bez
wartosciowania. Z perspektywy regulacji emocji, ktérg James Gross opisywat jako zespot
strategii antecedent-focused i response-focused, mikrozdarzenia w psychoperformansie sg
czesto strategiami antecedent-focused: uczestnik zmienia warunki, zanim wzrosnie
pobudzenie, na przyktad obniza intensywnos¢ dzwieku lub zwieksza dystans. Kodowanie tego
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typu strategii pozwala ocenié, czy protokdt wytwarzat narzedzia do samoregulacji, czy tez
jedyng dostepng opcjg byto trwanie albo przerwanie. Jesli w arkuszu obserwacyjnym
praktycznie nie ma mikroadaptacji, a sg tylko przerwania, to jest to sygnat, ze plan sytuacyjny
byt zbyt binarny i powinien mie¢ wiecej progdw posrednich.

Jednym z najbardziej wrazliwych wskaznikdw jest uzycie sygnatu stop, poniewaz jego brak nie
musi oznaczac bezpieczenstwa, a jego obecnos¢ nie musi oznaczac¢ porazki. W klasycznych
systemach bezpieczenstwa organizacyjnego brak incydentéw bywa interpretowany jako
problem kultury raportowania, a nie jako sukces; analogicznie w psychoperformansie brak
uruchomien stop moze oznaczac, ze stop jest nieuzywalny, ze uczestnicy nie chcy ,psuc”
dziatania, albo Ze presja reputacyjna dziata. Dlatego protokdt obserwacyjny powinien kodowac
nie tylko ,stop uruchomiony”, ale takze ,stop przypomniany”, ,stop oferowany”, ,stop
zignorowany” oraz ,stop uruchomiony i jak obstuzony”. Wazne jest, czy stop jest w praktyce
obstugiwany bez konsekwencji dramaturgicznych i spotecznych: czy prowadzacy nie komentuje,
Czy grupa nie reaguje presjg, czy uczestnik ma mozliwos¢ odejscia do strefy zimnej bez
ttumaczenia. W tym sensie obserwacja stop jest obserwacjg kultury protokotu, nie zachowania
osoby.

Miary obserwowalne muszg by¢ tez odporne na efekt obserwatora, ktéry w socjologii i
antropologii badan terenowych jest problemem fundamentalnym, znanym w rdznych
wariantach od refleksji Bronistawa Malinowskiego po pdzniejsze ujecia reflexive ethnography.
Sama obecnos¢ kodujgcego moze zmienia¢ zachowania, dlatego w psychoperformansie rola
kodujgcego powinna by¢ dyskretna, a uczestnicy powinni wiedzie¢, ze obserwacja dotyczy
protokotu, nie ich. Z tego powodu najlepszym rozwigzaniem bywa kodowanie przez $wiadka
proceduralnego, ktéry i tak jest czescig bezpieczenstwa, oraz kodowanie w jezyku neutralnym,
bez etykiet, ktore mogg stygmatyzowac. Jesli uczestnik pyta, ,co zapisujesz”, odpowiedz
powinna dotyczy¢ warunkéw: ,zapisuje, czy protokédt daje mozliwos¢ przerwania, wyboru i
adaptacji”, a nie ,zapisuje twoje zachowania”. To jest rdznica etyczna, ktora decyduje o
zaufaniu.

Integracja miar obserwowalnych z miarami subiektywnymi musi opiera¢ sie na zasadzie
komplementarnosci, nie na zasadzie wzajemnego potwierdzania. W praktyce ewaluacyjnej
czestym btedem jest poszukiwanie ,zgodnosci” miedzy tym, co ktos deklaruje, a tym, co
obserwator widzi, a nastepnie traktowanie rozbieznosci jako ,nieszczerosci” lub ,btedu”. W
psychoperformansie rozbieznos¢ jest informacjg o protokole, bo protokdét moze wytwarzac
zachowania, ktére sg adaptacyjne z zewnatrz, ale obcigzajgce wewnatrz, albo odwrotnie: kto$
moze wyglada¢ na wycofanego, a jednoczesnie raportowaé wysokg sprawczosé, poniewaz
wybrat obecnos¢ obserwacyjng jako wtasny wariant. Dlatego integracja powinna przyjac¢ forme
macierzy interpretacyjnej, w ktorej zestawia sie profile subiektywne (dystres—ciekawosé—
sprawczos¢—sen—decyzje) z profilami obserwowalnymi (wybory wariantdw—przejscia kanatow—
mikroadaptacje—stop—rytm faz). Wnioski sg generowane nie przez ,zgodnos¢”, lecz przez wzory
relacji: ktére konfiguracje protokotu sprzyjajg autonomii, ktére generujg presje, ktore
zwiekszajg binarnos¢ (trwanie albo przerwanie), ktére poprawiajg domkniecie.

Na tej podstawie w protokole obserwacyjnym warto wprowadzi¢ pojecie flag i progéw, ale
flagi muszg dotyczy¢ sytuacji, nie ludzi. Flaga pierwszego typu to flaga bezpieczerstwa: sytuacje,

w ktérych stop byt oferowany, a mimo to nie byt uzywalny, albo sytuacje, w ktorych uczestnik
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sygnalizowat przecigzenie, a protokdt nie miat wariantu posredniego. Flaga drugiego typu to
flaga presji spotecznej: sytuacje, w ktérych grupa lub prowadzacy reagowali komentarzem na
wycofanie, albo w ktdrych uczestnik uzasadniat przerwanie. Flaga trzeciego typu to flaga
binarnosci: sytuacje, w ktorych brak byto mikroadaptacji, a jedynymi zdarzeniami byty petne
przerwania. Flaga czwartego typu to flaga nadmiaru bodzcédw: sytuacje, w ktorych przejscia
miedzy kanatami byty zbyt szybkie, a uczestnicy przechodzili do strefy zimnej bez mozliwosci
obnizenia intensywnosci w strefie gorgcej. Te flagi sg natychmiastowymi wskaznikami do
wersjonowania planu sytuacyjnego i do superwizji, a jednoczesnie nie wymagajg etykietowania
uczestnikow.

Raportowanie miar obserwowalnych powinno unika¢ dwdéch putapek: putapkinarracyjnej oraz
putapki statystycznego fetyszyzmu. Putapka narracyjna polega na tworzeniu opowiesci o
,uczestnikach”, ktorzy ,przeszli proces”, a nastepnie ilustrowaniu jej wybranymi zdarzeniami.
Putapka statystyczna polega na produkowaniu tabel i procentdw bez interpretacji protokotu, co
prowadzi do iluzji, ze liczby mowig same. W psychoperformansie raportowanie powinno przyjac
forme opisu proceduralnego z minimalnymi agregatami: liczba uruchomien stop, liczba przejs¢
do strefy zimnej, liczba mikroadaptacji, mediany czasu w fazach, rozktad typdw uczestnictwa,
rozktad dominujgcych kanatow. Nastepnie raport faczy te agregaty z wnioskami do
wersjonowania: ,w tej wersji planu wzrosta liczba mikroadaptacji i spadta liczba przerwan, co
sugeruje lepszg skalowalnos$¢ intensywnosci”, albo ,w tej wersji stop byt uzywany rzadko, ale
rosty wskazniki presji, co sugeruje problem uzywalnosci stop”. Raport ma opisywac protokdt w
trybie inzynierii praktyki, a nie w trybie psychologicznej diagnozy.

W cyklach IndywiduAkcji miary obserwowalne sg szczegdlnie wartosciowe, bo pozwalajg
Sledzi¢ rozwdj kompetencji proceduralnej bez wchodzenia w narracje biograficzne. W takim
cyklu analizuje sie zmiany w repertuarze zachowan: czy ros$nie liczba mikroadaptacji, czy rosnie
liczba inicjowanych przejs¢ miedzy kanatami, czy rosnie stabilnos¢ rytmu w fazach, czy rosnie
umiejetnos¢ korzystania z obiektu—klucza jako operatora progu. Taki rozwdj nie musi oznaczaé
,wiecej aktywnosci” ani ,dfuzej w strefie gorgcej”; moze oznacza¢ bardziej precyzyjne
wycofania i powroty, bardziej swiadome uzycie milczenia, bardziej stabilne domkniecia. W
interpretacji cyklu kluczowe jest, aby nie nagradza¢ maksymalizacji intensywnosci; nagradza sie
maksymalizacje autonomii i precyzji adaptacji. To jest zasadnicza rdznica miedzy
psychoperformansem a praktykami, ktore mierzg ,odpornos¢” jako zdolnos¢ do znoszenia
bodZcow.

Warto tez odnies¢ miary obserwowalne do zagadnienia dostepnosci, bo obserwacja jest
czesto jedynym sposobem, by wykry¢ bariery, ktorych uczestnik nie zgtasza. Bariery mogg
dotyczy¢ architektury przestrzeni, czytelnosci instrukcji, dostepnosci wariantow, poziomu
hatasu, oswietlenia, czasu przejs¢, a takze kultury komunikacji. Miary obserwowalne powinny
wiec zawiera¢ wskazniki barier proceduralnych: czy uczestnik musiat prosi¢ o wariant, czy
wariant byt dostepny bez proszenia, czy instrukcja byta powtarzana, czy pojawiaty sie momenty
dezorientacji, czy prowadzgcy miat gotowy mechanizm adaptacji. Te wskazniki sg bezposrednio
uzyteczne dla wersjonowania, bo pozwalajg projektowac praktyke jako sSrodowisko przyjazne,
a nie jako test.

Podrozdziat 59.2 ustanawia zatem miary obserwowalne jako narzedzie krytycznej
samoobserwacji protokotu: etogram sytuacyjny, modularyzowany arkusz, sekwencyjne
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kodowanie przejs¢ miedzy kanatami dziatania, wskazniki mikroadaptacji i uzywalnosci stop, oraz
zasady raportowania bez narracji o uczestnikach. Dzieki temu psychoperformans moze
wytwarza¢ poréwnywalnosc i uczyc¢ sie iteracyjnie bez tamania poufnosci i bez wytwarzania
kultury nadzoru. Miary obserwowalne nie sg tu ,twardymi danymi” przeciwko ,miekkim
odczuciom”; sg drugim jezykiem opisu tej samej praktyki, skonstruowanym tak, aby méwit o
jakosci warunkoéw brzegowych i o inzynierii planu sytuacyjnego.

59.3. Ramy badan mieszanych (jakosciowe/ilosciowe)

Ramy badan mieszanych w psychoperformansie nie sg ozdobg metodologiczng, tylko
konsekwencjg ontologii praktyki: zdarzenie jest jednoczesnie proceduralne, relacyjne,
materialne i semantyczne, a jego sens nie redukuje sie ani do liczb, ani do narracji. W jezyku
metodologii $wiatowej oznacza to przyjecie stanowiska pluralistycznego, w ktorym dane
ilosciowe petnig funkcje wskaznikow stabilnosci protokofu, a dane jakosciowe petnig funkcje
rekonstrukcji mechanizméw i warunkéw kontekstowych. Ten pluralizm ma klasyczne
uzasadnienie w pragmatyzmie (John Dewey), w pluralizmie epistemologicznym (William James)
oraz w krytycznym realizmie, gdzie mechanizm nie jest tym samym co obserwacja, a skutki
zalezg od konfiguracji kontekstu (Roy Bhaskar). Psychoperformans, ktéry dziata na warunkach
brzegowych bezpieczenstwa i na wersjonowaniu planu sytuacyjnego, potrzebuje ram, ktére
pozwalajg taczy¢ sygnaty z réznych poziomow bez udawania, ze istnieje jeden, uprzywilejowany
jezyk prawdy.

W badaniach mieszanych nie chodzi o , dodanie jakosci do ilosci” lub odwrotnie, lecz o
okreslenie funkcji, jakg petni kazde Zrédto danych w inzynierii praktyki. Klasyczne ujecia badan
mieszanych, rozwijane przez Johna Creswella i Vicki Plano Clark, a takze przez Abbasa
Tashakkoriego i Charlesa Teddliego, porzadkujg projektowanie jako wybor logiki integracji:
konwergencja, sekwencja, osadzenie, rozwiniecie. W psychoperformansie integracja jest
podporzadkowana wersjonowaniu: dane sg po to, aby zdecydowac, ktére parametry planu
sytuacyjnego utrzymad, ktore zmienic, gdzie wzmocnic progi, a gdzie zmniejszy¢ presje. Dlatego
funkcje danych nalezy z gory zdefiniowaé w protokole: miary subiektywne majg wykrywac
uzywalnos¢ autonomii proceduralnej i koszt pobudzenia; miary obserwowalne majg wykrywacé
zachowania adaptacyjne i awarie progdw; dane jakoSciowe majg rekonstruowaé mechanizmy
sensotworcze, polityke relacji i materialnos¢ obiektu—klucza, ktére nie sg redukowalne do
wskaznikow.

W $wiatowej literaturze mieszanych metod waznym punktem odniesienia jest typologia celéw
integracji, opisana przez Jennifer Greene, Valerie Caracelli i Wendy Graham: triangulacja,
komplementarnos¢, rozwijanie, inicjowanie i rozszerzanie. Psychoperformans z natury jest
praktykg komplementarnosci i inicjowania. Komplementarno$¢ polega na tym, ze dane
iloSciowe stabilizujg opis protokotu, natomiast jakosciowe wyjasniajg, dlaczego dana
konfiguracja zadziatata w tym kontekscie i w tej relacji do obiektu—klucza. Inicjowanie polega na
tym, ze rozbieznosci miedzy danymi nie sg btedem, lecz impulsem do korekty planu: jezeli
obserwowalnie rosnie liczba mikroadaptacji, a subiektywnie ro$nie dystres, to mechanizm
regulacyjny jest obecny, ale koszt jest zbyt wysoki; jesli subiektywnie rosnie sprawczosé, a
obserwowalnie spada inicjowanie przejs¢ miedzy kanatami dziatania, to protokdt moze
produkowac deklaracje przy jednoczesnym zawezaniu repertuaru zachowan, co bywa sygnatem
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presji normatywnej w grupie. Tego typu inicjowanie nie jest ,problemem danych”, tylko
momentem superwizji praktyki.

Projektowanie ram mieszanych musi nastepnie przejs¢ z poziomu filozofii na poziom
architektury badania, czyli na wybor wzorca integracji. W literaturze standardem sg co najmniej
cztery wzorce: konwergentny (parallel/convergent), sekwencyjny wyjasniajacy (explanatory
sequential), sekwencyjny eksploracyjny (exploratory sequential) oraz osadzony (embedded). W
psychoperformansie wzorzec konwergentny jest najbardziej naturalny w pojedynczym
zdarzeniu: zbiera sie minimalne miary subiektywne TO-T1-T2, réwnolegle koduje sie zdarzenia
obserwowalne, a nastepnie tgczy sie je w macierzy wnioskéw do wersjonowania. Wzorzec
sekwencyjny wyjasniajgcy ma sens w cyklach IndywiduAkcji, gdy ilosciowe sygnaty wskazuja
problem (np. rosngce przerwania, spadek regeneracji), a czes¢ jakosciowa rekonstruuje
mechanizm (np. rola presji grupowej, nieczytelnos¢ progu swiatta, konflikt interpretacyjny
wokoét obiektu—klucza). Wzorzec sekwencyjny eksploracyjny bywa potrzebny w nowych
kontekstach kulturowych, gdzie najpierw trzeba rozpoznac lokalne kategorie sensu i ryzyka, a
dopiero potem zaprojektowa¢ minimalne miary ilosciowe kompatybilne z tym kontekstem.
Wzorzec osadzony jest natomiast uzyteczny, gdy psychoperformans funkcjonuje jako czesc
wiekszego programu instytucjonalnego, a protokdt ewaluacji musi zosta¢ ,wpleciony” w
narzucone ramy raportowe, zachowujgc wtasne warunki brzegowe poufnosci.

Kazdy z tych wzorcow wymaga rozréznienia dwdéch pojec, ktdore w praktykach artystycznych
bywajg mieszane: integracji danych oraz integracji interpretacji. Integracja danych oznacza
wspolng strukture, w ktérej dane sg zestawiane w poréownywalny sposéb (np. ta sama jednostka
analizy, ta sama wersja planu sytuacyjnego, te same fazy). Integracja interpretacji oznacza
whnioskowanie, ktore bierze pod uwage rozne logiki dowodu: statystyczng, proceduralng,
narracyjng, materialng. W psychoperformansie integracja danych powinna by¢ twarda i
konsekwentna, bo bez niej wersjonowanie staje sie arbitralne; integracja interpretacji powinna
by¢ ostrozna i defensywna, bo praktyka nie moze produkowac twierdzen przyczynowych,
ktorych nie da sie uczciwie uzasadnié. W kolejnych fragmentach tego podrozdziatu zostanie
rozwiniete, jak budowac jednostke analizy, jak dobiera¢ narzedzia jakosciowe (wywiad po-
zdarzeniowy, notatnik transformacji, analiza artefaktéw obiektu—klucza) i ilosciowe
(powtarzane pomiary, profile, wskazniki stabilnosci), oraz jak zabezpiecza¢ rzetelnosc,
wiarygodnosc i poufnosé w realiach minimalizmu zapisu.

Jednostka analizy w badaniach mieszanych psychoperformansu musi by¢ konsekwentnie
zdefiniowana jako ,realizacja planu sytuacyjnego w wersji vX w kontekscie kY”, a nie jako
yuczestnik” ani ,wydarzenie” w sensie marketingowym. Ta decyzja metodologiczna
determinuje wszystko: dobdr miar, sposéb agregacji, a takie jezyk wnioskowania. Jesli
jednostka analizy staje sie uczestnik, badanie nieuchronnie przesuwa sie ku psychometrii cech
i ku wnioskowaniu o osobach, co jest sprzeczne z etosem protokotu bezpieczenstwa i z
minimalizmem danych. Jesli jednostkg analizy jest realizacja protokotu, wowczas dane ilosciowe
i jakosciowe opisujg uzywalnos$¢ procedury oraz jej interakcje z kontekstem, a nie ,,zmiany w
ludziach”. Takie ujecie jest spojne z metodologig badan interwencji zorientowanych na proces,
gdzie wazniejsze s3 mechanizmy i warunki wdrozenia niz ,,Sredni efekt”, oraz spdjne z tradycjg
badan wdrozeniowych (implementation science), cho¢ psychoperformans pozostaje praktyka
artystyczno-badawczg, a nie programem zdrowia publicznego.
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W czesci iloSciowej psychoperformans powinien preferowac wzorce powtarzanych pomiaréw
i profili, a unika¢ ,jednorazowych ankiet” traktowanych jako dowdd. Z perspektywy metodologii
ilosciowej najbardziej uczciwe sg modele opisowe i modele zmian wewnatrzosobniczych bez
ambicji populacyjnej generalizacji. W praktyce oznacza to, ze analizuje sie trendy w czasie dla
danej wersji planu sytuacyjnego: mediany dystresu TO-T1-T2, rozktady sprawczosci w osiach
tempo—intensywnos¢—obiekt—mowa, czestosci zdarzen obserwowalnych: mikroadaptacje,
przerwania, uzycia stop, przejscia do strefy zimnej. Nastepnie te trendy poréwnuje sie miedzy
wersjami v1-v2—v3, co jest w istocie analizg jakosci protokotu w duchu inzynierii iteracyjne;.
Jezeli w pewnych kontekstach jest dostepna wieksza liczba realizacji, mozna stosowac proste
modele hierarchiczne, gdzie realizacje sg zagniezdzone w kontekstach, ale psychoperformans
musi zachowac¢ ostroznos¢ interpretacyjng: nawet najlepszy model statystyczny nie zastgpi
rozumienia materialnosci obiektu—klucza i kultury relacji.

Po stronie jakosciowej psychoperformans ma do dyspozycji zestaw narzedzi, ktére sg
kompatybilne z poufnoscig i z minimalizmem zapisu, o ile s3 skonstruowane jako narzedzia
proceduralne. Pierwszym jest wywiad po-zdarzeniowy, ale jego funkcjg nie jest ,wydobycie
historii”, tylko rekonstrukcja mechanizmu: co umozliwito wybdr, co zwiekszyto presje, gdzie
byty progi intensywnosci, jak dziatat obiekt—klucz jako operator znaczen. Taki wywiad powinien
by¢ ustrukturyzowany wokét faz planu sytuacyjnego i wokot kanatéw dziatania, a nie wokot
biografii. Drugim narzedziem jest notatnik transformacji, ale rozumiany nie jako dziennik
terapeutyczny, tylko jako rejestr mikrospostrzezen i decyzji proceduralnych, ktére mogg zostaé
zanonimizowane i zsyntetyzowane. Trzecim narzedziem jest analiza artefaktéw: obiekt—klucz i
jego slady, konfiguracje przestrzeni, diagramy, notacje, ktére sg no$nikami materialnej pamieci
zdarzenia. W tradycjach antropologii rzeczy i material culture studies, rozwijanych m.in. przez
Arjuna Appaduraia i Daniela Millera, materialnosc¢ jest zrodtem danych; w psychoperformansie
materialnos¢ jest dodatkowo narzedziem bezpieczenstwa, bo pozwala opisa¢ zdarzenie bez
opisu 0sob.

Rygor jakosciowy nie polega na ,tadnym opowiadaniu”, lecz na procedurach wiarygodnosci i
sprawdzalnosci. W klasycznych ujeciach Yvonna Lincoln i Egon Guba proponowali kryteria
trustworthiness:  wiarygodnos¢,  przenaszalnos¢,  dependability i  confirmability.
Psychoperformans moze je adaptowac w wersji proceduralnej: wiarygodnos¢ oznacza, ze opis
mechanizmu jest osadzony w konkretnych parametrach planu sytuacyjnego i w zdarzeniach
obserwowalnych; przenaszalnos¢ oznacza, ze opis zawiera wystarczajgco duzo kontekstu, by
kto$ mogt ocenic, czy protokédt da sie przeniesé; dependability oznacza wersjonowanie i audyt
zmian planu; confirmability oznacza, ze wnioski sg odréznione od interpretacji i ze istnieje $lad
decyzji analitycznych. Technicznie mozna to realizowac przez memoing analityczny, kodowanie
tematyczne w duchu Virginii Braun i Victorii Clarke, a w niektorych kontekstach przez analize
ugruntowana, kojarzong z Barneyem Glaserem i Anselmem Straussem, jednak
psychoperformans powinien preferowac podejscia, ktére nie wymagajg gromadzenia duzych
korpusow wrazliwych danych.

Integracja metod powinna nastepnie odbywac sie w punktach integracji, ktore sg z gory
zaprojektowane. Pierwszym punktem jest wspdlna jednostka analizy: realizacja planu
sytuacyjnego. Drugim punktem jest wspdlny stownik parametrow: intensywnosc¢, tempo, progi,
warianty, stop, strefy, kanaty dziatania, obiekt—klucz, adaptacje. Trzecim punktem jest wspdlna
macierz wnioskéw do wersjonowania, w ktorej kazda zmiana w protokole jest powigzana z co
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najmniej jednym sygnatem ilosciowym i jednym sygnatem jakosciowym albo materialnym. Ten
wymag nie jest po to, by ,udowodni¢” co$ w sensie formalnym, lecz po to, by ograniczyc
arbitralnosc: jesli zmieniamy protokot, musimy umieé wskazaé, co nas do tego sktonito i jak to
zarejestrowalismy. Wtasnie w tym miejscu badania mieszane stajg sie rdzeniem standardu
praktyki: zmiana nie jest kaprysem, tylko odpowiedzig na slady.

Raportowanie wynikéw badan mieszanych w psychoperformansie musi przyjac rezim jezyka
defensywnego i $cisle rozdziela¢ trzy poziomy wypowiedzi: opis, interpretacje oraz decyzje
projektowa. Opis mdéwi, co zostato zmierzone i zaobserwowane, w jakim kontekscie, w jakiej
wersji planu sytuacyjnego, z jakim schematem czasowym TO-T1-T2. Interpretacja mowi, jakie
wzory relacji miedzy danymi mozna sensownie wskazaé, bez wnioskowania o przyczynowosci
ponad to, co wynika z projektu. Decyzja projektowa mdwi, co zostanie zmienione w planie
sytuacyjnym i dlaczego. Ten tréjpodziat jest niezbedny, bo praktyki artystyczno-badawcze maja
sktonnos¢ do skracania drogi: od jednego cytatu do wniosku o ,transformacji”.
Psychoperformans ma dziata¢ na swiatowym poziomie rygoru, a wiec musi przyjac, ze
twierdzenia o zmianach w ludziach sg zazwyczaj poza zasiegiem minimalnych danych i poza
zasiegiem etycznie dopuszczalnej dokumentacji. W zamian raportuje sie zmiany w jakosci
protokotu i w uzywalnosci warunkéw brzegowych.

W tym sensie psychoperformans powinien preferowac jezyk mechanizmdéw proceduralnych,
a unikac jezyka skutkow ontologicznych. Zamiast pisac ,psychoperformans zmniejsza stres”,
pisze sie: ,w wersji v2 planu sytuacyjnego obserwowano mniejszg liczbe przerwan, wieksza
liczbe mikroadaptacji, a subiektywnie wzrost poczucia sprawczosci w osi intensywnosci, przy
stabilnym dystresie; wnioskiem projektowym jest utrzymanie progéw Swiatta i zwiekszenie
liczby wariantéw bez mowy”. To jest raportowanie, ktdre jest rownoczesnie uczciwe i
uzyteczne. Jezeli w pewnym kontekscie pojawia sie spadek dystresu i poprawa snu, mozna to
opisac jako trend, ale nie mozna tego traktowac jako dowdd skutecznosci w sensie klinicznym.
Ten standard jezyka jest elementem bezpieczenstwa epistemicznego: chroni praktyke przed
nadmiernymi roszczeniami, ktore w dtuzszym horyzoncie zawsze prowadzg do kompromitacji
lub do instrumentalizacji przez instytucje.

Unikanie nieuprawnionych twierdzen przyczynowych wymaga, aby protokot z géry rozrézniat
cele ewaluacji: cele procesu i cele rezultatu. Cele procesu dotyczg uzywalnosci i
bezpieczenstwa: czy stop dziatat, czy warianty byty dostepne, czy strefy byty czytelne, czy
adaptacje byty mozliwe, czy domkniecie zmniejszato presje. Cele rezultatu dotyczg zmian w
profilu doswiadczenia i zachowania, ale w psychoperformansie cele rezultatu powinny by¢
formutowane jako ,potencjalne wskazniki” lub ,sygnaty”, a nie jako efekty. W metodologii
ewaluacji rozréznienie to jest klasyczne: proces evaluation versus outcome evaluation.
Psychoperformans jest praktyka, ktora priorytetowo traktuje proces, bo to proces jest
mechanizmem bezpieczenstwa. Rezultaty sg wtorne i zawsze osadzone w kontekscie. Jesli
instytucja wymaga ,rezultatéw”, protokdt odpowiada rezultatami proceduralnymi: wzrost
uzywalnosci wariantow, spadek presji, wzrost autonomii, poprawa dostepnosci, a nie
obietnicami przemiany psychicznej.

Projektowanie minimalnych poréwnan wersji planu sytuacyjnego powinno by¢ prowadzone
wedtug logiki eksperymentdw naturalnych i iteracji projektowej, nie wedtug logiki

randomizowanych préb kontrolowanych. W psychoperformansie kontrola jest ograniczona
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etycznie i praktycznie: konteksty sg rézne, osoby sg rézne, obiekt—klucz jest rozny, kultura
instytucji jest rozna. Dlatego uczciwy standard to porédwnanie wersji vl—v2—v3 w podobnych
warunkach, przy zachowaniu tych samych punktéw pomiaru, tych samych definicji zdarzen
obserwowalnych i tej samej matrycy wnioskow. Jesli w wersji v2 wprowadzono wyrazniejsze
progi $wiatfa i strefy, a potem spadta liczba przerwan i wzrosta liczba mikroadaptacji, mozna
wnioskowa¢ o poprawie uzywalnosci skalowania intensywnosci. Nie jest to dowdd w sensie
kauzalnym, ale jest to sensowny argument projektowy, ktéry mozna wzmocni¢ danymi
jakosciowymi: w wywiadach po-zdarzeniowych uczestnicy méwig o czytelnosci progéw i o
tatwiejszym wyborze. Tak wyglada ,dowdd” w praktyce iteracyjnej: jest to zbieznos¢ sladow w
obrebie protokotu, a nie abstrakcyjna przyczynowosc¢ oderwana od kontekstu.

Waznym rozwigzaniem, ktére pozwala utrzymac zarowno rygor, jak i poufnos¢, jest budowa
repozytorium protokotéw, ale repozytorium rozumianego jako zbiér wersji planow
sytuacyjnych, arkuszy metryk, definicji zdarzen obserwowalnych, zasad zgdd, zasad archiwum,
a takze syntetycznych wnioskow z wersjonowania, bez danych wrazliwych. Repozytorium jest
forma otwartosci metodologicznej: inni mogg zobaczy¢, jak plan byt projektowany, jak zmieniat
sie w odpowiedzi na sygnaty, jakie parametry byty stabilne, a jakie wrazliwe. To jest w petni
zgodne z etosem naukowym, bo umozliwia krytyke metody, replikacje struktury protokotu i
poréwnania miedzykontekstowe, a jednoczesnie nie wymaga publikowania materiatu, ktory
mogtby narazac uczestnikéw. Repozytorium protokotéw w psychoperformansie spetnia funkcje
analogiczng do prerejestracji w naukach spotecznych: nie jest to fetysz transparentnosci, tylko
mechanizm ograniczania arbitralnosci i wzmacniania wiarygodnosci.

Podrozdziat 59.3 ustanawia wiec badania mieszane jako rdzen standardu: jednostka analizy to
realizacja planu sytuacyjnego, integracja odbywa sie w macierzy wersjonowania, raportowanie
rozdziela opis—interpretacje—decyzje, a otwartos¢ jest przeniesiona z danych na protokoty.
Dzieki temu psychoperformans moze dziata¢ w przestrzeni globalnej metodologii bez
udawania, ze jest terapig kliniczng, i bez popadania w impresjonizm. Jest to takze fundament
dla kolejnych rozdziatow, w ktdrych pojawig sie miary biofizjologiczne oraz autoetnograficzne
badania w dziataniu: oba obszary bedg wymagaty jeszcze ostrzejszej ostroznosci epistemicznej
i jeszcze bardziej restrykcyjnych warunkow brzegowych.

Miary biofizjologiczne (stosowane ostroznie)

ROZDZIAt  60. Miary biofizjologiczne (stosowane ostroznie) wprowadza do
psychoperformansu obszar szczegdlnie podatny na btedy epistemiczne, naduzycia
interpretacyjneiryzyka etyczne. W Swiecie praktyk artystycznych fizjologia bywa fetyszyzowana
jako ,twardy dowdd” dziatania, a w Swiecie technologii zdrowotnych bywa towarem: obietnicg
optymalizacji, ktéra przemyca normy, nadzoér i redukcjonizm. Psychoperformans nie moze
przyja¢ ani jednej, ani drugiej postawy. Dlatego rozdziat 60 jest rozdziatem o warunkach
brzegowych pomiaru: kiedy i po co wolno w ogdle mierzy¢, jak minimalizowac szkody, jak unikaé
whnioskowania klinicznego bez kompetencji klinicznych, jak chroni¢ uczestnika przed
reidentyfikacjg oraz jak ustrzec praktyke przed pseudonauka. Miary biofizjologiczne majg tu
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status narzedzi pomocniczych, a nie osi praktyki: sg uzywane tylko wtedy, gdy wzmacniajg
bezpieczerstwo i zrozumienie protokotu, a nie wtedy, gdy produkujg atrakcyjne wykresy.

Od strony metodologicznej rozdziat ten operuje w polu psychofizjologii i nauk o
autonomicznym uktadzie nerwowym, gdzie klasyczne prace Stephena Porgesa nad teorig
poliwagalng, cho¢ wptywowe kulturowo, sg jednocze$nie przedmiotem krytyk i sporow
dotyczacych ekstrapolacji, a standardy interpretacji HRV i miar pobudzenia opierajg sie na
literaturze znacznie bardziej rozproszonej i technicznej. Psychoperformans, jako praktyka
odpowiedzialna faktograficznie, nie moze powtarza¢ uproszczen typu ,,HRV mierzy odpornosc
psychiczng” lub ,wysokie HRV jest zawsze dobre”. W tym rozdziale przyjmujemy stanowisko,
ze miary biofizjologiczne sg wieloznaczne, zalezne od kontekstu, obcigzone artefaktami
pomiaru i podatne na btedy interpretacji. Dlatego kazda miara bedzie omawiana razem z
zasadami interpretacji, zrodtami zaktécen, standardami probkowania oraz konsekwencjami
etycznymi zbierania i przechowywania danych.

Rozdziat 60 jest tez miejscem, w ktorym protokoét poufnosci i archiwum osigga najwyzszy
poziom rygoru, poniewaz dane biofizjologiczne sg w praktyce danymi szczegdlnej kategorii: sg
trwate, fatwe do korelacji z innymi zrédtami, czesto mozliwe do reidentyfikacji i atrakcyjne dla
instytucji, ktore chcg legitymizowac programy ,, dobrostanu”. Psychoperformans musi zapobiec
sytuacji, w ktérej uczestnik staje sie zrédtem biometrow bez petnego zrozumienia, a dane
zaczynajg zy¢ wiasnym zyciem poza kontekstem. Z tego powodu rozdziat ten bedzie
konsekwentnie odnosit sie do minimalizmu danych: zbieramy tylko to, co jest konieczne, w
najnizszej rozdzielczosci, w najkrotszym czasie retencji, z najscislejszg kontrolg dostepu. Jezeli
te warunki nie mogg by¢ spetnione, wodwczas w praktyce psychoperformansu dane
biofizjologiczne po prostu sie nie pojawiaja.

Wreszcie, rozdziat 60 ma pokazac, ze miary biofizjologiczne sg uzyteczne tylko wtedy, gdy s3
osadzone w protokole planu sytuacyjnego, a nie dodane jako zewnetrzny gadzet. HRV, oddech,
puls czy przewodnictwo skéry majg sens tylko w relacji do faz przygotowanie—kulminacja—
domkniecie, do progdw intensywnosci, do uzycia $wiatta i dZzwieku, do relacji z obiektem—
kluczem oraz do uzywalnosci stop-klauzuli. W przeciwnym razie pomiar staje sie czystym
szumem poznawczym, a jego interpretacja bedzie albo banalna (,wzrosto pobudzenie, bo byto
intensywnie”), albo nieuprawniona (,to dowdd transformacji”). Psychoperformans ma
utrzymac standard naukowy: pomiar jest tylko wsparciem rozumienia protokotu, nigdy
substytutem rozumienia.

W kolejnych podrozdziatach rozdziatu 60 zostang omdwione trzy obszary. Po pierwsze HRV i
oddech wraz z zasadami interpretacji i ograniczeniami, przy uwzglednieniu zaleznosci od wieku,
kondycji, pozycji ciata, rytmu dobowego, oddechu i artefaktow. Po drugie puls i przewodnictwo
skory, gdzie problemem jest bezpieczeistwo probkowania, wrazliwos¢ na ruch i Srodowisko
oraz ryzyko nadinterpretacji. Po trzecie etyka zbierania i przechowywania danych
biofizjologicznych, gdzie rozstrzygajagce bedg zgody, minimalizm, retencja i polityka
udostepnien. Catos¢ ma nie legitymizowad ,biometrycznego psychoperformansu”, lecz
ustanowi¢ jasne granice: kiedy mierzenie jest zasadne, a kiedy jest przemocg nadzoru w
przebraniu troski.
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60.1. HRV i oddech; zasady interpretacji

Zmiennos$¢ rytmu zatokowego (HRV, heart rate variability) jest w psychofizjologii traktowana
jako wskaznik modulacji pracy wezta zatokowo-przedsionkowego przez autonomiczny ukfad
nerwowy, z istotnym udziatem aferentno-eferentnych petli odruchowych (zwtaszcza odruchu z
baroreceptorow) oraz zjawisk sprzezonych z oddychaniem, takich jak respiratory sinus
arrhythmia (RSA). W praktyce pomiar HRV nie jest ,pomiarem stresu” ani ,pomiarem
rownowagi emocjonalnej”, lecz pomiarem fluktuacji odstepdw miedzy kolejnymi pobudzeniami
serca, ktére sg wypadkowg modulacji przywspotczulnej i wspotczulnej, mechaniki oddychania,
hemodynamiki oraz kontekstu behawioralnego. Stephen Porges spopularyzowat w kulturze
dyskurs ,wagusa” i regulacji spotecznej, natomiast w standardach technicznych i klinicznych
HRV od dekad funkcjonuje jako wieloznaczny biomarker, ktérego interpretacja wymaga
ostroznosci, poniewaz ta sama konfiguracja HRV moze wynika¢ z odmiennych mechanizmow
fizjologicznych. Z perspektywy psychoperformansu HRV moze by¢ uzyteczne wytgcznie jako
wskaznik przebiegu pobudzenia i powrotu do stanu bazowego w fazach przygotowanie—
kulminacja—domkniecie, a nie jako ,,dowdd transformacji” czy ,,obiektywny zapis emocji”.

W praktyce pomiarowej kluczowe jest odroznienie techniki rejestracji od samej idei HRV.
Ztotym standardem w analizie odstepdw RR pozostaje zapis EKG o odpowiedniej jakosci,
natomiast w kontekstach terenowych czesto stosuje sie fotopletyzmografie (PPG) w
urzadzeniach ubieralnych, ktora bywa wystarczajgca do prostych miar czasowych w spoczynku,
ale jest bardziej podatna na artefakty ruchowe, zmiane perfuzji obwodowej i btedy detekcji. W
psychoperformansie, gdzie ruch, manipulacja obiektem—kluczem i zmiennos$¢ postawy s3
immanentne, ryzyko artefaktéw rosnie, a wraz z nim ryzyko btednych wnioskéw. Z tego powodu
podstawowa zasadg jest: jesli nie jestes w stanie kontrolowac ruchu, jakosci sygnatu i procedury
filtracji artefaktéw, to HRV przestaje by¢ miarg, a staje sie generatorem szumu poznawczego.
W praktyce protokotu oznacza to, ze pomiar HRV, jesli w ogdle jest dopuszczony, powinien
dotyczy¢ krotkich, wyraZnie zdefiniowanych okien o niskiej aktywnosci ruchowej, osadzonych
w architekturze planu sytuacyjnego jako element monitorowania bezpieczenistwa, nie jako stata
inwigilacja.

Miary HRV dzieli sie zwykle na miary dziedziny czasu, miary dziedziny czestotliwosci oraz miary
nieliniowe, a kazda grupa ma inng wrazliwos¢ na artefakty i inne ryzyka interpretacyjne. W
dziedzinie czasu do najczesciej uzywanych nalezg SDNN (odchylenie standardowe odstepow
NN) oraz RMSSD (pierwiastek sredniej kwadratow réznic kolejnych NN), przy czym RMSSD bywa
traktowane jako miara silniej zwigzana z krotkookresowg modulacjg przywspotczulng, ale tylko
przy spetnieniu warunkow dotyczacych rytmu oddychania i stabilnosci pomiaru. W dziedzinie
czestotliwosci opisuje sie zwykle pasma HF i LF, jednak popularna w kulturze wskaznikowej
interpretacja LF/HF jako ,rownowagi sympatyczno-wagowej” jest szeroko krytykowana,
poniewaz pasmo LF nie jest czystg miarg aktywnosci wspotczulnej, a jego znaczenie zalezy od
barorefleksu, oddychania i kontekstu. W miarach nieliniowych (np. entropie, Poincaré, DFA)
ryzyko nadinterpretacji jest jeszcze wieksze, bo miary te wymagajg stabilnych, dobrze
przefiltrowanych zapisdw i sensownej teorii mechanizmu, a nie tylko fascynacji ,ztozonoscig”.
W psychoperformansie rozsgdny minimalizm oznacza preferowanie prostych miar czasowych
w precyzyjnie kontrolowanych oknach, zamiast generowania wielu wskaznikéw, ktore tworzg
pozér obiektywnosci.
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Oddech jest w tym podrozdziale traktowany nie jako dodatek, lecz jako podstawowy czynnik
zaktdcajacy i jednoczesnie podstawowy czynnik interpretacyjny. Czestotliwos¢ oddychania,
jego gteboko$é, nieregularnos¢ oraz $wiadoma modulacja oddechu wptywajg na RSA i na widmo
czestotliwosciowe HRV, przez co zmiany w HRV mogg odzwierciedla¢c zmiane wzorca
oddychania bardziej niz zmiane ,stanu emocjonalnego”. To jest szczegdlnie istotne w
psychoperformansie, gdzie praca z oddechem moze by¢ elementem planu sytuacyjnego albo
spontaniczng strategig samoregulacji. Jezeli oddech nie jest mierzony lub przynajmniej
kontrolowany proceduralnie, interpretacja HF jako wskaznika modulacji przywspodtczulnej staje
sie niepewna, bo przesuniecie czestosci oddechu moze przenies¢ energie widmowg poza
klasyczne pasma. Z tego powodu podstawowa zasada interpretacji brzmi: HRV bez informacji o
oddechu jest w najlepszym razie wskaznikiem pobudzenia i odzyskiwania stabilnosci, a nie
wskaznikiem ,,spokoju”, ,regulacji” czy ,wagusa” jako metafizycznej dZzwigni.

W psychoperformansie nalezy tez traktowa¢ oddech jako element infrastruktury
bezpieczenrstwa, a nie jako ,technologie wyniku”. Oddech moze petnic¢ funkcje kotwicy, progu,
metronomu i narzedzia przejscia miedzy strefg gorgcg a strefg zimng, ale w protokole ewaluacji
nie wolno zaktada¢, ze ,wolniejszy oddech” jest zawsze korzystny, ani ze ,,wieksza zmiennos¢”
jest zawsze pozgdana. W praktyce klinicznej i sportowej oddychanie przeponowe, trening
oddechowy czy oddychanie w tempie rezonansowym sg badane w réznych kontekstach, jednak
przenoszenie tych wynikdéw do praktyk performatywnych bez kontroli kontekstu bytoby btedem
kategorialnym. Psychoperformans moze natomiast korzysta¢ z prostego rozrdznienia
proceduralnego: oddech spontaniczny jako wskaznik przebiegu pobudzenia oraz oddech
intencjonalny jako narzedzie domkniecia, przy czym oba powinny by¢ opisywane i mierzone
wytgcznie w odniesieniu do faz planu sytuacyjnego. To rozrdznienie pozwala unikng¢ sytuacji,
w ktérej sama interwencja oddechowa staje sie ,ukrytg normga”, a uczestnik zaczyna czué
presje, by oddychad , prawidtowo”.

Zasady interpretacji HRV w psychoperformansie muszg by¢ zbudowane na prymacie
porownan wewnatrzosobniczych i na kontroli kontekstu pomiaru. HRV jest wrazliwe na wiek,
pteé biologiczng, kondycje sercowo-naczyniowg, rytm dobowy, temperature, nawodnienie,
kofeine, nikotyne, alkohol, aktywnosc¢ fizyczng, pozycje ciata, a takze na leki wptywajgce na
uktad krazenia i autonomike, dlatego porownywanie oséb miedzy sobg jest w
psychoperformansie metodologicznie jatowe i etycznie ryzykowne. Sensowne jest natomiast
pytanie: jak wygladat przebieg pobudzenia i regeneracji tej samej osoby w tej samej wersji
protokotu oraz jak zmienit sie ten przebieg po wersjonowaniu planu sytuacyjnego. W tym ujeciu
HRV staje sie narzedziem testowania jakosci domkniecia i skalowania intensywnosci, a nie
narzedziem oceny ,kto jest bardziej uregulowany”. Taka orientacja jest spéjna z koncepcjami
central autonomic network i neurokardiologicznych sprzezen, rozwijanymi m.in. przez Juliana
Thayera i Richarda Lane’a, ale bez upraszczania ich do sloganow.

Wtaczenie HRV do protokotu psychoperformansu zaczyna sie od rygorystycznego rozréznienia
dwoch poziomoéw: (1) ,pomiar jako monitoring bezpieczenstwa” oraz (2) ,, pomiar jako dane
ewaluacyjne do wersjonowania planu sytuacyjnego”. Monitoring bezpieczenstwa ma sens
wtedy, gdy chcemy wykry¢ nieoczekiwane, gwattowne skoki pobudzenia lub brak powrotu do
stanu bazowego i na tej podstawie natychmiast obnizy¢ intensywnos¢, skroci¢ kulminacje albo
wzmocni¢ domkniecie, przy czym decyzje podejmowane sg w logice warunkow brzegowych,
nie w logice ,wyniku”. Dane ewaluacyjne majg sens tylko wtedy, gdy sg zbierane w
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porownywalnych warunkach i w powtarzalnych oknach czasowych, bo inaczej nie da sie
odrézni¢ sygnatu protokotu od szumu kontekstu. W psychoperformansie priorytet ma
monitoring, a ewaluacja jest dopuszczalna dopiero po spefnieniu minimalnych warunkow
jakosci sygnatu, minimalizmu danych i petnej zgody, poniewaz w przeciwnym razie pomiar
przechodzi w przemoc nadzoru.

Standardem technicznym dla krétkoterminowego HRV jest analiza w oknach, ktére sa
wystarczajgco dtugie, aby widmo czestotliwosciowe miato sens, a jednoczes$nie na tyle krétkie,
by zachowac stacjonarnosc sygnatu. W praktyce naukowej czesto przyjmuje sie pieciominutowe
segmenty spoczynkowe jako punkt odniesienia dla miar czasowych i czestotliwosciowych,
podczas gdy rejestry 24-godzinne stuzg innym celom i majg inng interpretacje. Z perspektywy
psychoperformansu dtugie rejestry dobowo-cyrkadianne zwykle nie sg etycznie ani logistycznie
uzasadnione, a ponadto dramatycznie zwiekszajg ryzyko reidentyfikacji i wtérnego uzycia
danych. Dlatego ,,okno pieciu minut” nalezy traktowac jako gérng granice ambicji w typowych
kontekstach praktyki, a w sytuacjach, gdzie potrzebna jest wieksza czutos¢ na przebieg faz,
sensowniejsze bywa zestawienie kilku krotszych, poréwnywalnych okien spoczynkowych w
jasno zdefiniowanych momentach (przed przygotowaniem, po kulminacji, po domknieciu),
zamiast ciggtej rejestracji w trakcie catego zdarzenia. Ta architektura pomiaru chroni zaréwno
jakos$¢ danych, jak i autonomie uczestnika, bo nie zamienia doswiadczenia w permanentny
audyt fizjologiczny.

W praktyce terenowej najwiekszym problemem HRV nie jest brak wskaznikéw, tylko artefakty:
ektopie, btedy detekcji, dropout sygnatu, ruch, napiecie miesniowe, zmiana perfuzji obwodowe;j
w PPG, a takze przesuniecia wynikajgce ze zmiany pozycji ciata. Réznica miedzy EKG a PPG jest
tutaj fundamentalna: w EKG wykrywamy depolaryzacje elektryczng (R-peak), natomiast w PPG
wykrywamy posredni sygnat fali tetna, podatny na opdznienia i znieksztafcenia zwigzane z
mechanikg naczyniowg. W psychoperformansie, gdzie manipulacja obiektem—kluczem i
mikroruch sg integralne, PPG moze generowac fatszywg zmiennos¢, a algorytm urzadzenia
moze jg ,wygtadzac¢” albo ,podkreca¢” w zaleznosci od filtréw producenta, co czyni dane
nieweryfikowalne. Dlatego protokdt powinien jawnie okreslaé: jaki typ rejestracji jest uzyty,
jakie s minimalne kryteria jakosci sygnatu, jakie zdarzenia dyskwalifikujg segment (np. zbyt
duzy odsetek korekcji), oraz w jaki sposdb wykonuje sie korekte artefaktéw. Korekcja nie moze
by¢ magiczng gumka; interpolacja, usuwanie beatéw i filtrowanie zmieniajg zaréwno miary
czasowe, jak i czestotliwosciowe, a w raportowaniu musi sie pojawi¢ informacja, ze segment
byt korygowany, ile i jak, bo bez tego interpretacja jest metodologicznie nieuczciwa.

Zasady kontroli kontekstu pomiaru musza by¢ w psychoperformansie bardziej restrykcyjne niz
w popularnych praktykach ,wellbeing”, bo tutaj pomiar ma stuzy¢ bezpieczenstwu i
wersjonowaniu, a nie samopotwierdzaniu. Najprostszy zestaw kontroli obejmuje: statg pozycje
ciata w oknach pomiaru (np. siedzgca z podparciem lub lezaca, ale konsekwentnie ta sama),
staty czas adaptacji przed rozpoczeciem segmentu (krétka stabilizacja oddechu i postawy),
mozliwie state warunki akustyczne i $wietlne w tych oknach oraz minimalizacje ruchu.
Dodatkowo protokdt powinien uwzglednia¢ czynniki, ktore w realnym zyciu silnie moduluja
HRV: wysitek, kofeina, nikotyna, alkohol, odwodnienie, infekcja, bél, niedobdr snu, a takze leki
oddziatujgce na ukfad krazenia i autonomike. W praktyce nie chodzi o to, by uczestnika
dyscyplinowac ,czystoscig” pomiaru, tylko o to, by mie¢ minimalny rejestr warunkow, ktory
pozwala nie interpretowac roznic jako skutku psychoperformansu, jesli wynikajg z banalnych
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zaktocen. Z perspektywy faktograficznej to wtasnie brak tej kontroli jest gtéwnym zrédtem
pseudonaukowych narracji wokét HRV, poniewaz dowolna zmiana moze zostac ,wyjasniona”
jako efekt praktyki.

Oddech musi by¢ traktowany jednoczesnie jako zmienna towarzyszaca i jako potencjalna
interwencja, ale te dwie role nie mogg sie mieszac bez jawnego oznaczenia w protokole. Jesli
uczestnik oddycha spontanicznie, HRV odzwierciedla w duzej mierze sprzezenie oddechowo-
sercowe, a W analizie czestotliwosciowej energia zwigzana z RSA bedzie zalezna od czestosci
oddychania; klasyczne pasmo wysokich czestotliwosci bywa definiowane w zakresie okoto
0,15-0,40 Hz, co odpowiada mniej wiecej 9-24 oddechom na minute, ale jezeli oddech
spowolni ponizej tego zakresu, komponent RSA przesunie sie do nizszych czestotliwosci, co
czyni popularne wnioski o ,HF = przywspotczulny spokdj” nieadekwatnymi. Jesli natomiast
oddech jest intencjonalnie modulowany (np. oddychanie wolne, w tempie okoto 6 oddechow
na minute), wowczas samo oddychanie staje sie gtéwnym generatorem zmian w widmie HRV i
moze maskowac inne procesy, w tym barorefleks i reakcje na bodzce. W psychoperformansie
nie wolno wiec raportowac zmian HRV bez réwnolegtej informacji o oddechu, choc¢by w formie
minimalnej: czy oddech byt spontaniczny czy prowadzony, jaka byta przyblizona czestosé
oddychania, czy w danym oknie zastosowano instrukcje oddechowg jako element domkniecia.
Ten wymog nie jest biurokracjg; to warunek, by interpretacja HRV nie byta retoryka.

Praktycznym rozwigzaniem, ktore szanuje minimalizm danych i nie wymaga rozbudowanej
aparatury, jest protokdt ,dwoch trybow oddechu” w oknach pomiaru: najpierw krotki segment
oddychania spontanicznego jako wskaznik stanu, a nastepnie krétki segment oddechu
intencjonalnego jako test uzywalnosci domkniecia. W takim ujeciu nie pytamy ,czy HRV
wzrosto, bo ktos sie uspokoit”, tylko pytamy ,czy protokdt domkniecia jest w stanie wytworzyé
przewidywalny, bezpieczny spadek pobudzenia i utatwi¢ powrdt do stanu bazowego, bez
przymusu i bez naruszenia autonomii”. To przesuniecie jest kluczowe: HRV nie jest tu oceng
osoby, tylko wskaZnikiem tego, czy narzedzia przejscia miedzy strefg gorgcg a strefg zimng sg
funkcjonalne. Jedli oddech intencjonalny nie jest mozliwy lub wywotuje dyskomfort, to jest to
sygnat do wersjonowania planu sytuacyjnego, a nie ,problem uczestnika”, poniewaz w
psychoperformansie narzedzie ma by¢ opcjonalne, skalowalne i nie moze stac¢ sie norma, ktéra
generuje wstyd.

W praktycznym protokole HRV najpierw ustala sie parametry prébkowania i minimalne
kryteria jakosci sygnatu, poniewaz bez nich dalsza analiza jest tylko retoryka. Klasyczne
standardy opisane przez Task Force of the European Society of Cardiology i North American
Society of Pacing and Electrophysiology wigzg wiarygodnos¢ analiz z jakoscig detekcji odstepdéw
NN, a w nowoczesnej psychofizjologii Berntson, Quigley i Thayer konsekwentnie podkreslali, ze
rzetelnos¢ HRV jest wprost funkcjg jakosci segmentacji, filtracji artefaktéw i kontroli kontekstu.
W praktyce oznacza to preferowanie sygnatu EKG o wystarczajgcej czestotliwosci prébkowania,
natomiast wszelkie formy PPG i urzadzen ubieralnych trzeba traktowa¢ jako dane
oportunistyczne, dopuszczalne wytgcznie w oknach spoczynkowych i przy jawnej informacji o
ograniczeniach. Jezeli protokdt nie przewiduje audytu jakosci detekcji, kontroli utraty sygnatu i
dokumentacji korekt, HRV nie powinno by¢ wtgczane w ogdle, bo nie da sie odrdzni¢ efektu
planu sytuacyjnego od artefaktéw.
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Kryteria kwalifikacji segmentéw do analizy powinny by¢ ostrozne i defensywne, a
jednoczesnie mozliwe do stosowania w warunkach terenowych. Segment kwalifikuje sie
dopiero po weryfikacji rytmu zatokowego, identyfikacji pobudzen ektopowych oraz ocenie
odsetka interwencji korekcyjnych, przy czym w literaturze nie ma jednego, uniwersalnego
progu, a praktyki badawcze réznig sie w zaleznosci od celu pomiaru i jakosci sygnatu. W wielu
protokotach stosuje sie zasady typu: jezeli korekt wymaga wiecej niz niewielka czes¢ odstepow
NN, segment uznaje sie za niepewny i wytgcza z wnioskowania porownawczego, zwtaszcza w
analizach czestotliwosciowych. W psychoperformansie kryteria muszg by¢ jeszcze bardziej
restrykcyjne niz w aplikacjach dobrostanowych, poniewaz pomiar nie moze wytwarzaé
fatszywej pewnosci, a konsekwencjg ztej jakosci danych jest zwykle nadinterpretacja. Gdy
segment nie spetnia kryteridéw, nie ,ratuje sie” go za wszelka cene, tylko uznaje sie, ze w danej
realizacji protokotu HRV nie dostarcza informacji i nie jest argumentem ani za, ani przeciw
jakosci dziatania.

Istotnym elementem protokotu jest wybor dtugosci okna, poniewaz okno determinuje
zaréwno stabilnos¢, jak i wrazliwos¢ miary. Segmenty pieciominutowe sg w psychofizjologii
powszechnym punktem odniesienia dla analiz krétkoterminowych, natomiast okna krétsze
bywajg stosowane jako rozwigzania ultra-short-term, zwykle dla RMSSD, lecz kosztem wiekszej
wariancji i mniejszej poréwnywalnosci miedzy warunkami. W psychoperformansie krétkie okna
mogg by¢ uzyteczne jedynie jako monitoring bezpieczenstwa lub jako wskaznik jakosci
domkniecia, ale tylko wtedy, gdy sg osadzone w powtarzalnych warunkach, a zmiana pozycji
ciata, ruch i mowa sg wytgczone z okna pomiaru. Jesli okno jest krétkie i dodatkowo wystepuje
niestacjonarnosé, to nawet poprawnie policzona liczba bedzie watpliwa interpretacyjnie.
Zasada minimalizmu jest tu podwadjna: lepiej mie¢ mniej okien o wysokiej jakosci niz wiele okien
o jakosci niepewnej, bo w psychoperformansie pomiar ma ograniczac ryzyko, a nie je zwiekszac.

Wprowadzenie oddechu do protokotu wymaga rozstrzygniecia, czy oddech jest rejestrowany,
czy jedynie kontrolowany proceduralnie, poniewaz te dwie strategie generujg rézne typy btedu.
Rejestr oddechu moze by¢ zrealizowany za pomocg pasow oddechowych, sygnatu przeptywu,
kapnografii albo innych technik, ale wiekszos¢ z nich jest inwazyjna dla sytuacji performatywnej
i wchodzi w konflikt z minimalizmem zapisu. Kontrola proceduralna moze polega¢ na
standaryzacji pozycji ciafa, krotkiej fazie stabilizacji oraz zakazie instrukcji oddechowej w oknie
bazowym, a nastepnie na ewentualnym, jawnie oznaczonym oknie oddechu intencjonalnego w
domknieciu. W tym ujeciu oddech jest parametrem planu sytuacyjnego: wiadomo, kiedy jest
spontaniczny, a kiedy jest narzedziem przejscia, i to rozréznienie wystarcza do unikniecia
najczestszej nadinterpretacji HRV. Jesli oddech jest intencjonalnie modulowany, HRV nie jest
wtedy ,miarg spokoju”, tylko miarg sprzezenia oddechowo-sercowego w warunkach
sterowanych, co jest wartoscig jedynie jako test uzywalnosci domkniecia.

W raportowaniu HRV i oddechu obowigzuje zasada, ze liczby sg wtdérne wobec procedury, a
procedura jest wtdrna wobec bezpieczenstwa. Raport powinien zawiera¢ opis rejestracji,
pozycje ciata, dtugos¢ okien, warunki Srodowiskowe w oknach, informacje o tym, czy oddech
byt spontaniczny czy prowadzony, oraz informacje o zakresie korekt artefaktéw. Dopiero potem
podaje sie miary, preferujgc proste wskazniki czasowe, a interpretacje ogranicza sie do kwestii
przebiegu pobudzenia i powrotu do stanu bazowego, z wyraznym unikaniem wnioskéw o
»regulacji emocjonalnej” jako przyczynowosci. W psychoperformansie miary czestotliwos$ciowe
mozna podawad, ale bez sprowadzania ich do heurystyki LF/HF, poniewaz ta interpretacja jest
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metodologicznie problematyczna i nie spetnia standardu defensywnosci. W praktyce protokot
ma generowac wnioski projektowe, na przyktad o tym, czy domkniecie stabilizuje parametry i
czy uczestnik ma narzedzia przejscia, a nie ma generowac diagnoz ani rankingéw.

Z perspektywy planu sytuacyjnego HRV i oddech powinny byé¢ przypisane do konkretnych
punktéw decyzyjnych, ktdre majg sens praktyczny. Jezeli po kulminacji w oknie spoczynkowym
nie ma trendu powrotu ku stabilnosci, protokdt moze przewidywaé natychmiastowe
wydtuzenie fazy wyciszenia, zmiane konfiguracji $wiatta i dZwieku oraz przejscie do wariantu o
nizszej ekspozycji, na przyktad poprzez przejscie z mowy do manipulacji obiektem—kluczem w
trybie minimalistycznym. Jezeli natomiast okno domkniecia po oddechu intencjonalnym
pokazuje przewidywalny spadek pobudzenia, nie jest to dowdd ,skutecznosci
psychoperformansu”, lecz dowdd, ze narzedzia domkniecia sg uzywalne w tej konfiguracji. Taki
wynik jest cenny, bo wspiera bezpieczenstwo, ale nie wolno go rozszerza¢ na twierdzenia o
zdrowiu, odpornosci czy trwatej transformacji. Wniosek pozostaje proceduralny: jaka
konfiguracja domkniecia jest w tej wersji planu sytuacyjnego najbardziej stabilizujgca i najmniej
przymusowa.

Wtgczenie HRV do praktyki wymaga tez minimalnej kompetencji interpretacyjnej
prowadzgcego i jasnej polityki komunikowania wynikow, bo dane fizjologiczne fatwo
uruchamiaja lek, perfekcjonizm i mechanizmy kontroli. Uczestnik nie moze zostaé postawiony
w sytuacji, w ktérej ,zle oddycha” albo ,ma zte HRV”, poniewaz to bytoby zaprzeczenie
autonomii proceduralnej i formg stygmatyzacji. Informacja zwrotna, jesli w ogdle sie pojawia,
powinna dotyczy¢ protokotu: jakie ustawienia pomagajg w powrocie do stanu bazowego, jakie
progi sg czytelne, ktdre narzedzia domkniecia sg dostepne. Jezeli protokdt nie potrafi zapewnié
takiej neutralnej komunikacji i nie potrafi ochroni¢ uczestnika przed biomedyczng narracjg,
wtedy pomiar HRV staje sie ryzykiem samym w sobie, a najbardziej naukowg decyzjg jest jego
rezygnacja.

W psychoperformansie HRV i oddech muszg pozostaé w rejestrze ,miar ostroznych”,
poniewaz tatwo tu o btad kategorialny: wskaZnik fizjologiczny zaczyna by¢ traktowany jako
bezposredni ekwiwalent konstruktu psychologicznego, a nastepnie jako dowdd skutecznosci.
Ten btad jest wzmacniany przez kulture aplikacji dobrostanowych oraz przez uproszczenia
popularyzowane wokdt autonomicznego ukfadu nerwowego, w ktérych ztozone petle
barorefleksu, sprzezenia sercowo-oddechowego i modulacji centralnej redukuje sie do narracji
»wagus = spokdj”. Psychoperformans nie moze wchodzi¢ w te retoryke, bo jego standard
naukowy i etyczny opiera sie na odwroconej logice: nie pytamy, ,,co HRV mowi o tobie”, tylko
pytamy, ,co HRV i oddech mowig o uzywalnosci progdw, stref i domkniecia w tej wersji planu
sytuacyjnego”. Dopiero w takim ustawieniu pomiar przestaje by¢ narzedziem oceny, a staje sie
narzedziem projektowania bezpieczenstwa.

Minimalny protokét decyzyjny powinien by¢ zatem prosty i restrykcyjny. Pomiar dopuszcza sie
tylko wtedy, gdy istnieje jasna funkcja proceduralna: albo monitoring ryzyka nadmiernego
pobudzenia i braku powrotu do stanu bazowego, albo poréwnanie jakosci domkniecia miedzy
wersjami planu sytuacyjnego w tym samym kontekscie. Pomiar odrzuca sie, gdy nie da sie
zapewni¢ stabilnych okien spoczynkowych, gdy rejestracja jest oportunistyczna i
nieaudytowalna, gdy plan sytuacyjny generuje ruch i mowg w samym oknie, albo gdy nie ma
kompetencji do neutralnego komunikowania znaczenia danych. Pomiar odrzuca sie takze
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wtedy, gdy sama obecnos¢ urzadzenia zmienia zachowanie, zwieksza presje, uruchamia
perfekcjonizm albo staje sie ,kolejnym zadaniem do wykonania”, bo wtedy miara przestaje
opisywac protokot, a zaczyna wspoéttworzy¢ przymus.

Interpretacja musi uwzglednia¢, ze HRV ma silne determinanty pozasytuacyjne, ktore potrafig
zdominowac subtelne roznice miedzy wersjami planu. Wiek i kondycja ukfadu sercowo-
naczyniowego zmieniajg zakresy i dynamike, a leki takie jak beta-adrenolityki, substancje jak
kofeina i nikotyna, niedobdr snu, stan zapalny, bdl czy odwodnienie potrafig istotnie przesuwac
miary niezaleznie od kontekstu performatywnego. Z tego powodu poréwnania
miedzyosobnicze sg w psychoperformansie poznawczo jatowe i etycznie ryzykowne, bo
wytwarzajg ukryte rankingi i normy ,lepszego ukfadu nerwowego”. Sens ma natomiast
poréwnanie wewnatrzosobnicze w powtarzalnych warunkach, a nawet wtedy wnioski muszg
by¢ sformutowane jako trendy proceduralne, a nie jako diagnozy czy obietnice trwatej zmiany.

Oddech w tym protokole jest rownoczesnie zmienng zaktécajgcy i narzedziem domkniecia, a
to napiecie musi by¢ rozbrojone przez jasne oznaczenie trybu. Jesli okno bazowe jest
spontaniczne, nie wprowadza sie instrukcji oddechowej i nie interpretuje sie miar jako
Lrelaksacji”, tylko jako przebiegu pobudzenia w spoczynku po stabilizacji postawy. Jesli okno
domkniecia zawiera oddech intencjonalny, raportuje sie je jako test uzywalnosci narzedzia
przejscia, a nie jako ,, wzrost przywspodtczulnego spokoju”, poniewaz w wielu konfiguracjach to
witasnie rytm oddychania i sprzezenia hemodynamiczne bedg gtéwnym generatorem zmian w
HRV. Ta dyscyplina jezyka jest w psychoperformansie réwnie wazna jak dyscyplina pomiaru:
chroni przed produkowaniem metafizycznych wnioskéw i przed pokusg, by ,zamkngc”
doswiadczenie w jednej liczbie.

Wersjonowanie planu sytuacyjnego na podstawie HRV i oddechu powinno by¢ traktowane jak
praca inzynieryjna nad progami i strefami, a nie jak praca nad ,psychikg” uczestnika. Jezeli po
kulminacji w oknie spoczynkowym nie widac trendu stabilizacji, nie jest to dowdd ,braku
regulacji”, tylko sygnat, Zze kulminacja byfa zbyt dtuga, progi Swiatta i dZzwieku byty zbyt strome,
strefa zimna byfa nieczytelna, albo domkniecie byto zbyt krotkie i zbyt narracyjne. lezeli
natomiast domkniecie w trybie oddechu intencjonalnego daje przewidywalny spadek
pobudzenia, wniosek dotyczy tego, ze narzedzia przejscia sg dostepne i niesprzeczne z
autonomig, co mozna utrzymaé¢ w kolejnej wersji planu. W obu przypadkach miara ma
generowac decyzje projektowe: jak przebudowac czas, jak zmieni¢ intensywnosé bodzcow, jak
przeprojektowac relacje do obiektu—klucza, jak wzmocnic stop-klauzule, a nie ma generowac
narracji o ,transformacji”.

Najbardziej niedocenianym ryzykiem jest komunikacja wyniku, poniewaz dane
biofizjologiczne majg silny efekt sugestii i potrafig skolonizowa¢ doswiadczenie, szczegdlnie w
kontekstach podatnych na lek i kontrole. Uczestnik nie moze zosta¢ wciggniety w biometryczny
autorytaryzm, w ktorym ,wartos¢ HRV” zaczyna dyktowa¢, co jest dobre, a co zte, a oddech
staje sie normg moralng. Dlatego protokét musi zaktadac neutralny sposdb mowienia: jesli w
ogole jest informacja zwrotna, dotyczy ona wytgcznie procedury i warunkow, na przyktad ,ten
wariant domkniecia ufatwiat powrdt do stanu spoczynkowego”, a nie ,twoje ciato sie uspokoito”
czy ,twoj uktad nerwowy jest bardziej zrownowazony”. W psychoperformansie najbardziej
naukowg postawg jest tez gotowosc do rezygnacji z pomiaru, jesli nie da sie zapewnic jakosci
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sygnatu, minimalizmu danych i neutralnej komunikacji, bo brak danych jest tu lepszy niz dane,
ktére prowokuja fatszywg pewnosé.

Domykajac ten podrozdziat, HRV i oddech pozostajg w psychoperformansie narzedziami
pomocniczymi, podporzagdkowanymi  bezpieczenstwu, autonomii  proceduralnej i
wersjonowaniu planu sytuacyjnego. Ich sens polega na tym, ze pozwalajg w sposdb ostrozny
uchwyci¢ dynamike pobudzenia i powrotu do stanu bazowego w relacji do faz przygotowanie—
kulminacja—domkniecie, a nie na tym, ze ,obiektywizujg” doswiadczenie. W praktyce
globalnego standardu naukowego to witasnie ta skromnos$¢ jest miarg rzetelnosci:
psychoperformans nie obiecuje biomedycznych efektow, tylko projektuje warunki, w ktérych
uczestnik moze bez przymusu korzystac z kanatéw dziatania, manipulacji obiektem—kluczem i
narzedzi przejscia, a miary biofizjologiczne mogga co najwyzej wspiera¢ ocene, czy te warunki sg
stabilne.

60.2. Puls, przewodnictwo skory; bezpieczenstwo prébkowania

W odrdznieniu od HRV, gdzie centralnym problemem jest ztozona, wieloczynnikowa
interpretacja odstepdw NN, pomiar pulsu i przewodnictwa skory (EDA, electrodermal activity,
historycznie GSR) kusi prostota: ,tetno rosnie, pobudzenie rosnie”, ,przewodnictwo rosnie,
stres rosnie”. W psychoperformansie ta prostota jest jednak pozorna. Puls mierzony
peryferyjnie jest wskaznikiem hemodynamicznym zaleznym od aktywnosci, temperatury,
perfuzji obwodowej i ruchu, a EDA jest wskaznikiem aktywnosci gruczotéw potowych
kontrolowanych przez uktad wspotczulny, silnie wrazliwym na wilgotnosé¢, kontakt elektrody,
tarcie i mikrogest. W praktykach terenowych oba sygnaty sg jednoczesnie ,tatwe do
zarejestrowania” i ,fatwe do zepsucia”, a ich interpretacja staje sie szczegdlnie ryzykowna, gdy
traktuje sie je jako dowdd jakosci dziatania. Psychoperformans moze uzywacé pulsu i EDA tylko
w logice ostroznej: jako sygnatow bezpieczenstwa (monitorowanie nadmiernej intensywnosci i
brak powrotu do bazowego poziomu pobudzenia) oraz jako wsparcia wersjonowania progéw
w planie sytuacyjnym, bez wnioskowania klinicznego i bez moralizacji wynikow.

Puls w sensie praktycznym jest najczesciej rejestrowany jako fotopletyzmografia (PPG) w
urzgdzeniach nadgarstkowych lub palcowych, rzadziej jako pochodna EKG, a czasem jako
pulsoksymetria. PPG jest sygnatem optycznym zaleznym od zmian objetosci krwi w
mikrokrgzeniu, a wiec wprost zalezy od warunkéw obwodowych, ktére w psychoperformansie
zmieniajg sie dynamicznie: temperatura przestrzeni, napiecie miesni, ucisk opaski, zmiana
potozenia reki, tarcie podczas manipulacji obiektem—kluczem, a nawet rdznice indywidualne w
perfuzji. Dlatego puls z PPG bywa wiarygodny w spoczynku, ale w dziataniu performatywnym
jest obcigzony artefaktami ruchowymi i algorytmicznymi korektami, ktore sg zwykle niejawne.
W konsekwencji w psychoperformansie puls jako liczba w trakcie kulminacji moze by¢
poznawczo zwodniczy, a jego podstawowa wartos¢ ujawnia sie dopiero w oknach niskiego
ruchu: przed przygotowaniem i w domknieciu, kiedy mozna poréwnaé poziom pobudzenia i
tempo powrotu do wzglednej stabilizacji. Kazdy inny uzytek musi byé poprzedzony twardg
analizg jakosci sygnatu, bo inaczej praktyka zaczyna produkowac¢ wnioski na podstawie
artefaktéw.
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Przewodnictwo skéry ma wtasng, dobrze opisang tradycje psychofizjologiczng, rozwijang od
prac Hugona Minsterberga i pdZniejszych laboratoridow wczesnej psychologii
eksperymentalnej, przez systematyczne ujecia Martina Edelberga, az po standardy metodyczne
i terminologiczne porzagdkowane w nowoczesnych opracowaniach Wolframa Boucseina. W EDA
rozrdznia sie zwykle sktadowg toniczng (SCL, skin conductance level) oraz sktadowa fazowa
(SCR, skin conductance responses), przy czym fazowe odpowiedzi sg wrazliwe na bodzce,
orienting response i zmiane uwagi, ale jednoczesnie s3 podatne na zaktdcenia mechaniczne,
zmiane kontaktu elektrody i mikroruch. Dla psychoperformansu kluczowe jest, ze EDA nie jest
,Mmiarg emocji” ani ,miarg stresu”, tylko miarg pewnego aspektu pobudzenia wspdtczulnego,
ktéry moze rosng¢ zaréwno w leku, jak i w ciekawosci, wysitku, a nawet w reakcji na
temperature i wilgotnosc¢. Dlatego interpretacja EDA musi by¢ osadzona w fazach planu
sytuacyjnego i w zdarzeniach obserwowalnych, a nie w ogdlnych kategoriach psychologicznych,
bo w przeciwnym razie sygnat wspdtczulny zostanie automatycznie zredukowany do
,negatywnego stresu”, co jest btedem zarowno poznawczym, jak i etycznym.

Bezpieczenstwo prébkowania w psychoperformansie oznacza przede wszystkim, ze
urzgdzenie pomiarowe nie moze stac sie zrodtem dyskomfortu, przymusu i naruszenia granic
cielesnych. EDA bywa mierzone elektrodami na palcach dtoni, na ktebie kciuka lub na
powierzchniach dtoniowych, co w praktyce moze kolidowac z manipulacjg obiektem—kluczem,
generowac poczucie skrepowania, a u czesci osob wywotywac reakcje sensoryczne lub wstyd
zwigzany z ,byciem mierzonym”. Dodatkowo kontakt elektrod wymaga materiatow
przewodzgcych, czasem zeli, ktére mogg draznic skére lub powodowac dyskomfort dotykowy,
a w warunkach artystycznych istnieje tez ryzyko mechanicznych obtar¢ podczas ruchu. W
psychoperformansie minimalizm nie jest tu wyborem estetycznym, tylko warunkiem
brzegowym: jezeli czujnik ogranicza ruch, narusza intymnos¢ lub zmienia relacje do obiektu—
klucza, to pomiar nie jest neutralny, tylko staje sie interwencjg, ktéra moze znieksztatci¢ cate
zdarzenie. Najbardziej rygorystyczny standard brzmi: pomiar wolno stosowac tylko wtedy, gdy
jego obecnosé nie zmienia architektury wyboru i nie zwieksza presji, a uczestnik moze w kazdej
chwili zrezygnowac z czujnika bez konsekwencji dramaturgicznych i spotecznych.

Kwestia probkowania jest jednoczesnie kwestig naukowej uczciwosci. Zaréwno puls, jak i EDA
sg sygnatami dynamicznymi, w ktérych sens interpretacyjny zalezy od rozdzielczosSci czasowej i
od sposobu filtracji. Zbyt niska czestos¢ prébkowania albo agresywne wygfadzanie moze
zamazac reakcje fazowe EDA i wytworzy¢ fatszywie ,,spokojny” obraz, podczas gdy zbyt wysoka
czuto$é w warunkach ruchu moze wygenerowac serie pseudoodpowiedzi, ktére bedg wygladaty
jak ,ciggte pobudzenie”. W praktyce psychoperformansu parametry prébkowania i filtracji
muszg by¢ jawne w protokole, a wnioski muszg uwzglednia¢ ograniczenia urzadzenia.
Szczegdlnie niebezpieczna jest sytuacja, w ktdérej narzedzie konsumenckie raportuje ,,stres”
jako wynik wtasnego modelu, a praktyka zaczyna ten wynik traktowac jako dane fizjologiczne;
w standardzie naukowym psychoperformansu takie wskazniki nie sg danymi pierwotnymi, tylko
interpretacjg producenta, ktorej mechanizm jest zwykle nieprzejrzysty.

W psychoperformansie nalezy tez odrdzni¢ pomiar ,ciggty” od pomiaru ,okienkowego”,
poniewaz bezpieczenstwo i interpretacja radykalnie sie tu réznig. Pomiar ciggty w trakcie catego
dziatania zwieksza ryzyko nadzoru i zwieksza ilos¢ danych wrazliwych, a ponadto prowokuje
pokuse interpretowania kazdej fluktuacji jako ,reakcji psychicznej”, co jest redukcjonizmem.
Pomiar okienkowy, analogicznie do HRV, polega na rejestracji w krotkich, z gory zdefiniowanych
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segmentach o niskiej aktywnosci ruchowej: przed rozpoczeciem przygotowania, po kulminacji
oraz w domknieciu, przy mozliwie statej pozycji ciata i przy kontroli warunkéw srodowiskowych.
Taki pomiar nie , obiektywizuje” doswiadczenia, ale daje minimalny sygnat o tym, czy protokét
umozliwia powrodt do wzglednej stabilizacji i czy progi intensywnosci sg skalowalne. Z punktu
widzenia bezpieczenstwa jest to réznica fundamentalna: okna minimalizujg zaréwno ilos¢
danych, jak i ryzyko nadinterpretacji.

Jezeli psychoperformans dopuszcza w ogole pomiar pulsu i EDA, pierwszym krokiem nie jest
wyboér ,wskaznika”, lecz zaprojektowanie kontroli jakosci sygnatu jako czesci warunkow
brzegowych. W psychofizjologii od dawna podkreslano, ze EDA jest sygnatem tatwym do
zarejestrowania, ale rownie tatwym do zafatszowania przez ruch, zmiane kontaktu elektrody i
warunki Srodowiskowe; w literaturze metodycznej konsekwentnie akcentowali to m.in. John
Dawson, Anne Schell i David Filion, a w ujeciu systematycznym Wolfram Boucsein. W protokole
psychoperformansu kontrola jakosci musi by¢ praktyczna: weryfikacja, czy elektrody majg
stabilny kontakt, czy nie ma nagtych skokow wynikajgcych z tarcia i odklejenia, czy poziom
sygnatu nie ,ptywa” z powodu zmian temperatury i wilgotnosci. Analogicznie w PPG do pomiaru
pulsu kontrola jakosci oznacza sprawdzenie, czy sygnat ma czytelng morfologie fali i czy
algorytm nie przeskakuje miedzy artefaktami a wtasciwymi uderzeniami, co w ruchu bywa
szczegolnie czeste.

W praktyce terenowej najwazniejszym parametrem jest nie , doktadnos¢”, tylko integralnosé
pomiaru wzgledem planu sytuacyjnego. Jesli czujniki ograniczajg manipulacje obiektem—
kluczem albo zwiekszajg autorefleksje uczestnika w trakcie kulminacji, to wchodzimy w obszar
efektu pomiaru jako interwencji, znanego w naukach spotecznych w wielu wariantach od
klasycznych rozpoznan dotyczgcych reaktancji i zmiany zachowania pod obserwacjg. W
psychoperformansie ten efekt jest szczegdlnie grozny, bo moze przeksztatci¢ praktyke w trening
kontroli ciata albo w performowanie ,dobrego wyniku”, co niszczy autonomie proceduralng. Z
tego powodu protokodt powinien preferowac umieszczenie EDA i pulsu w krétkich, statycznych
oknach poza intensywng manipulacjg i poza ekspozycjg spoteczng, a jesli instytucjonalny
kontekst wymusza ciggta rejestracje, nalezy traktowac dane jako wrazliwe, wysokiego ryzyka i
obcigzone artefaktami w stopniu, ktéry z definicji ogranicza interpretacje do poziomu
bezpieczenstwa, nie do poziomu ,wnioskdw o stanach”.

Jakos¢ EDA zalezy od geometrii kontaktu i fizjologii skéry, dlatego bezpieczerstwo
probkowania zaczyna sie od podstaw higieny i komfortu. Elektrody mogg wywotaé podraznienie
mechaniczne, a $rodki poprawiajgce przewodzenie mogg by¢ nieakceptowalne sensorycznie; w
warunkach performatywnych dochodzi ryzyko obtaré, zwtaszcza gdy dton pracuje na obiekcie—
kluczu i pojawia sie mikrotarcie. Ponadto w populacji wystepujg reakcje nadwrazliwosci na
materiaty, kleje i elementy metalowe, co wymusza zasade ,najpierw tolerancja, potem pomiar”
oraz petng mozliwos¢ natychmiastowego zdjecia czujnika bez jakiegokolwiek komentarza. W
praktyce projektowej oznacza to, ze czujniki muszg by¢ traktowane jak rekwizyty wysokiej
odpowiedzialnosci: ich zastosowanie wymaga dodatkowej zgody, dodatkowego przypomnienia
o mozliwosci wycofania oraz planu alternatywnego, w ktérym protokdt ewaluacji dziata bez
biofizjologii.

Po stronie analitycznej kluczowe jest rozdzielenie komponentu tonicznego i fazowego EDA,
ale to rozdzielenie nie jest ,,czystg matematyka”, tylko modelem, ktory dziata dobrze wytgcznie
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w okreslonych warunkach. W tradycji psychofizjologicznej rozrdznienie SCL i SCR bywa
operacyjnie przydatne, jednak w warunkach ruchu, zmian kontaktu elektrody i zmiennych
temperatury dekompozycja moze wytworzy¢ pozorne reakcje fazowe albo zamaskowac
prawdziwe. Wspotczesne podejscia do analizy EDA czesto korzystaja z metod
dekonwolucyjnych i modeli generatywnych, rozwijanych m.in. przez Mathiasa Benedeka i
GUntera Kaernbacha, a takze przez Giovanni Greco i wspotpracownikéw, jednak
psychoperformans nie powinien bezkrytycznie , wtgczac algorytmu” i traktowac wyniku jako
faktu. Zasada interpretacyjna jest tu prosta: jesli sygnat jest zanieczyszczony artefaktami, model
bedzie rekonstruowat fizjologie z zaktdcen, a to generuje fatszywe narracje o ,reakcjach”
doktadnie w tych miejscach, w ktorych w rzeczywistosci wystgpit problem techniczny.

Dlatego w protokole nalezy wprowadzi¢ pojecie wskaznika wiarygodnosci segmentu, ktéry nie
jest ozdobg, tylko bramkg decyzyjng. Segment EDA jest wiarygodny wtedy, gdy nie zawiera
nagtych, niefizjologicznych przeskokdéw zwigzanych z odklejeniem elektrody, gdy poziom
sygnatu nie zmienia sie skokowo wraz z ruchem dtoni, oraz gdy w trakcie segmentu warunki
srodowiskowe sg wzglednie stabilne. Segment pulsu z PPG jest wiarygodny wtedy, gdy sygnat
nie traci kontaktu, gdy nie ma serii nierealistycznych skokdéw czestotliwosci wynikajgcych z
artefaktu ruchowego oraz gdy ruch korczyny jest minimalny lub przynajmniej monitorowany i
wykorzystywany do oznaczania okreséw niepewnych. W praktyce psychoperformansu oznacza
to, ze nie raportuje sie ,wyniku pulsu” ani ,wyniku EDA” jako pojedynczej liczby z catego
zdarzenia, tylko raportuje sie liczbe okien wiarygodnych oraz opis tego, w jakich fazach planu
sytuacyjnego dato sie w ogodle zebra¢ sygnat o jakosci wystarczajgcej do minimalnego
whnioskowania proceduralnego.

Kolejny poziom ostroznosci dotyczy samej semantyki pobudzenia. EDA jest silnie zwigzane z
aktywnoscig wspotczulng, ale nie ma w nim znaku emocji, intencji ani wartosciowania, dlatego
utozsamienie ,wzrost EDA = stres” jest btedem i w literaturze jest to krytykowane od
dziesiecioleci w réznych wariantach. Reakcje skérno-galwaniczne mogg wzrasta¢ w orienting
response opisywanym przez Jewgienija Sokotowa, w reakcji na nowos$¢, w koncentracji, w
wysitku poznawczym, w pobudzeniu pozytywnym, a takze w warunkach czysto fizycznych, jak
wzrost temperatury i potliwosci niezwigzanej z przezyciem emocjonalnym. Puls rowniez rosnie
w wysitku i w pobudzeniu emocjonalnym, ale rosnie tez w odpowiedzi na zmiane pozycji ciata,
na bdl, na temperature i na wiele czynnikéw srodowiskowych, dlatego w psychoperformansie
puls i EDA muszg by¢ interpretowane wytgcznie w relacji do faz i progdw planu sytuacyjnego
oraz do zdarzen obserwowalnych, takich jak uzycie stop, przejscie do strefy zimnej, zmiana
intensywnosci swiatta i dZwieku czy przetgczenie kanatéw dziatania. W praktyce oznacza to, ze
sygnat biofizjologiczny nie jest u nas ,miarg przezycia”, tylko wskaZznikiem tego, czy protokot
generuje przewidywalny profil pobudzenia i czy posiada skuteczne mechanizmy powrotu, co
jest kryterium bezpieczenstwa, a nie kryterium ,sukcesu”.

Istnieje jeszcze jedna putapka, szczegdlnie grozna w kontekstach instytucjonalnych:
automatyzowane indeksy ,stresu” i ,regeneracji” dostarczane przez urzgdzenia konsumenckie.
Te wskazniki sg wynikami modeli producenta, ktorych parametry, dane treningowe i zatozenia
zwykle nie sg transparentne, a wiec nie spetniajg standardu audytowalnosci. Psychoperformans
moze uzywac wytgcznie sygnatow pierwotnych albo takich przetworzen, ktérych logika jest
jawna i mozliwa do opisania w protokole, inaczej bowiem praktyka zaczyna raportowac
interpretacje komercyjnego algorytmu jako ,dane naukowe”. W standardzie rzetelnosci
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faktograficznej to rozréznienie jest niepodlegajgce negocjacjom: jezeli nie wiemy, co doktadnie
liczy narzedzie, nie wolno nam budowac na tym twierdzen o mechanizmie, a tym bardziej o
rezultacie.

Minimalny schemat prébkowania okienkowego dla pulsu i EDA w psychoperformansie
powinien by¢ projektowany jako cze$¢ planu sytuacyjnego, a wiec jako procedura jawna,
opcjonalna i nieprzymusowa. Najbardziej uzyteczne sg trzy punkty okienkowe: okno bazowe
przed rozpoczeciem fazy przygotowania, okno po kulminacji (w kroétkiej stabilizacji przed
wiasciwym domknieciem) oraz okno po domknieciu. Kazde okno powinno mieé statg,
przewidywalng konfiguracje: ta sama pozycja ciata, minimalny ruch, brak mowy, mozliwie
podobne warunki oswietlenia i temperatury. W praktyce pomiar pulsu w oknach
spoczynkowych moze dziata¢ nawet w narzedziach prostych, o ile sygnat nie jest gubiony,
natomiast EDA wymaga stabilnego kontaktu i komfortu, dlatego okno bazowe bywa krytyczne
do kalibracji jakosci sygnatu. Jesli juz w oknie bazowym sygnat EDA jest niestabilny, to nie ma
sensu eskalowac¢ pomiaru w dalszych fazach, bo bedzie on generowat artefakty i fatszywa
semantyke.

Bezpieczenstwo préobkowania oznacza rowniez, ze czujniki i procedura muszg by¢ neutralne
kulturowo i neutralne moralnie. W niektorych kontekstach spotecznych sama sytuacja , bycia
mierzong 0sobg” uruchamia asymetrie wtadzy i lek przed oceng, co w polu antropologii
technonadzoru i studiéw nad biopolitykg byto analizowane w wielu wariantach, od refleks;ji
Michela Foucaulta po pdzniejsze analizy kultury quantification. Psychoperformans ma
przeciwng orientacje: pomiar ma mowi¢ o protokole, a nie o osobie. W zwigzku z tym w
protokole powinno sie wprowadzi¢ formute komunikacyjng, ktéra zawsze to powtarza w
praktyce: ,mierzymy, czy ustawienia intensywnosci i domkniecia sg bezpieczne i uzywalne; nie
mierzymy ciebie”. Ta formuta nie jest psychologicznym ,uspokojeniem”, tylko elementem
warunkéw brzegowych etycznych, ktdry ma ogranicza¢ presje i zapobiega¢ biomedycznej
kolonizacji doswiadczenia.

W raportowaniu pulsu i EDA nalezy zrezygnowac z wnioskowania typu ,wzrosto, wiec byto
Zle”, a przejs¢ na jezyk profilu i powrotu. Puls i EDA w psychoperformansie stuzg przede
wszystkim do oceny tego, czy protokdt umozliwia powrdt do wzglednej stabilnosci po
kulminacji. W praktyce raportuje sie wiec: poziom bazowy w oknie TO, poziom w oknie po
kulminacji oraz poziom po domknieciu, przy czym interpretacja dotyczy rdznicy miedzy ,po
kulminacji” a ,,po domknieciu”, a nie samego wzrostu w kulminacji. Wzrost w kulminacji moze
by¢ naturalnym efektem intensywnosci, orientingu, wysitku i nowosci, a w psychoperformansie
intensywnos¢ nie jest a priori btedem; btedem jest brak skalowania i brak domkniecia. Jezeli po
domknieciu puls i EDA wracajg blizej poziomu bazowego lub stabilizujg sie, jest to wskaznik
uzywalnosci domkniecia. Jesli nie, jest to sygnat do wersjonowania planu, ale wcigz nie jest to
,diagnoza” i nie jest to ,dowdd szkody”; jest to sygnat, ze protokdt domkniecia w tej konfiguracii
nie zapewnia przewidywalnej sciezki powrotu.

Wersjonowanie na podstawie pulsu i EDA powinno by¢ sprzezone z miarami obserwowalnymi
i subiektywnymi, w duchu wczesniejszej macierzy integracyjnej, poniewaz sygnaty
biofizjologiczne bez kontekstu sg nieczytelne. Jezeli wzrost EDA po kulminacji koreluje z
czestymi przejsciami do strefy zimnej, z czestym uzyciem stop i z raportowanym wzrostem
dystresu, wowczas mamy zbieznos$¢ sladéw, ktora wskazuje na problem z progiem
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intensywnosci lub z czasem kulminacji. Jezeli natomiast EDA rosnie, ale jednoczes$nie rosnie
ciekawosc i sprawczosé, a obserwowalnie wzrasta liczba mikroadaptacji i inicjowanych przejs¢
miedzy kanatami, to interpretacja jest inna: protokoét generuje pobudzenie, ale uczestnik ma
narzedzia jego uzycia i regulacji, co moze by¢ pozgdane w kontekscie eksploracji. Ta logika jest
kluczowa, bo zapobiega automatycznemu patologizowaniu pobudzenia i utrzymuje
psychoperformans poza binarng opozycja ,,spokdj = dobro, pobudzenie = zto”.

Najbardziej krytyczne sg reguty przechowywania i udostepniania danych, nawet w przypadku
Ltylko pulsu i EDA”, poniewaz te dane sg w praktyce wrazliwe, a ich interpretacje mogg miec
konsekwencje spoteczne. Psychoperformans musi przyja¢ zasade minimalnej rozdzielczosci i
minimalnej retencji: nie przechowuje sie surowych, ciggtych strumieni, jesli nie ma absolutne;j
koniecznosci, a jesli sie je zbiera, to z géry okresla sie date usuniecia, zakres dostepu i sposéb
anonimizacji. W raporcie preferuje sie agregaty okienkowe i opis warunkéw protokotu, a nie
przebiegi sekundowe, bo przebiegi sekundowe sg poznawczo kuszgce i prowokujg
nadinterpretacje ,reakcji na bodziec”, co w psychoperformansie jest prawie zawsze
nieuprawnione. Nawet w badaniach akademickich publikowanie danych biofizjologicznych
wymaga rygoru etycznego, a w praktykach artystycznych, gdzie kontekst instytucjonalny bywa
ptynny, ryzyko naduzycia jest wieksze, dlatego standard powinien by¢ bardziej restrykcyjny, nie
mniej.

Podrozdziat 60.2 ustanawia wiec pulsu i EDA jako miary ostrozne, uzyteczne tylko w
architekturze okienkowej, z kontrolg jakosci sygnatu, z petng neutralnoscig moralng i z redukcjg
danych do minimum. Ich interpretacja ma dotyczy¢ profilu pobudzenia i powrotu po kulminacji,
a ich funkcja ma wspiera¢ wersjonowanie planu sytuacyjnego: progi intensywnosci, czytelnosé
stref, dtugos¢ kulminacji i jako$¢ domkniecia. Tam, gdzie te warunki nie mogg by¢ spetnione,
najbardziej naukowg decyzjg psychoperformansu jest rezygnacja z pomiaru, poniewaz zfa
biofizjologia jest gorsza niz brak biofizjologii: produkuje fatszywe wnioski, buduje presje i
wprowadza biometryczng wtadze w przestrzen, ktdra ma by¢ przestrzenig autonomii.

60.3. Etyka zbierania i przechowywania danych

W psychoperformansie etyka danych nie jest dodatkiem ,po fakcie”, lecz jest warunkiem
brzegowym catej praktyki, poniewaz dane — zwtaszcza biofizjologiczne — ustanawiajg relacje
wtadzy, ktora moze zdeformowac sens dziatania bardziej niz jakikolwiek bodziec swietlny czy
dzwiekowy. Wtgczenie pomiaru oznacza, ze do planu sytuacyjnego wchodzi infrastruktura
nadzoru: urzadzenie, protokot zapisu, mozliwosé korelacji, mozliwo$¢ wtdrnej interpretacji, a
wreszcie mozliwos¢ uzycia danych poza kontekstem zdarzenia. Z perspektywy etyki badan
oznacza to, ze psychoperformans musi przyjac standardy ,,ochrony uczestnika” znane z tradycji
deklaracji helsinskiej oraz z paradygmatu Belmont (szacunek dla osoby, dobroczynnosc,
sprawiedliwos$c), ale zastosowac je w specyfice praktyki artystycznej, gdzie presja symboliczna,
relacyjna i instytucjonalna potrafi by¢ rownie silna jak presja kliniczna. W psychoperformansie
ryzyko nie polega wytgcznie na ,btedzie medycznym”, tylko na przeksztatceniu doswiadczenia
w biometryczny test, w ktérym uczestnik zaczyna dziata¢ pod dyktando wyobrazonej oceny i
,prawidtowosci”, a prowadzgacy zaczyna widzie¢ cztowieka przez pryzmat wskaznikéw.
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Najwyzszy standard etyczny w tym rozdziale wyraza sie w zasadzie: dane sg dozwolone
wytgcznie wtedy, gdy sg konieczne dla bezpieczeristwa lub dla minimalnego wersjonowania
protokotu, aich brak nie obniza godnosci praktyki. To jest odwrdcenie dominujgcej logiki kultury
kwantyfikacji, ktéra traktuje dane jako walute wiarygodnosci. Psychoperformans nie kupuje
wiarygodnosci danymi; wiarygodnos¢ buduje procedurg, transparentnoscig protokotu,
wersjonowaniem planu sytuacyjnego i defensywnym jezykiem interpretacji. Jesli dane s3
zbierane ,zeby mie¢ wykres” albo ,zeby udowodni¢ transformacje”, to z definicji jest to
sprzeczne z rygorem naukowym i etycznym, poniewaz wytwarza zachete do nadinterpretacji, a
jednoczesnie wytwarza slad danych, ktéry moze zostac uzyty przeciw uczestnikowi lub przeciw
samej praktyce w sporach instytucjonalnych.

W kontekscie europejskim, a wiec takze polskim, psychoperformans musi traktowac rezim
ochrony danych osobowych jako czes¢ metodologii, nie jako formalnos¢. Ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych (RODO) wprowadza zasady legalnosci, rzetelnosci i
przejrzystosci przetwarzania, ograniczenia celu, minimalizacji danych, prawidtowosci,
ograniczenia przechowywania oraz integralnosci i poufnosci, a takze zasade rozliczalnosci
administratora. Dane biofizjologiczne, zaleznie od kontekstu, mogg wchodzi¢ w zakres danych
szczegblnej kategorii (w tym danych dotyczacych zdrowia) albo danych biometrycznych, a w
kazdym razie stanowig materiat o podwyzszonym ryzyku reidentyfikacji i szkody spotecznej.
Psychoperformans, nawet jesli pozostaje praktykg artystyczno-badawczg poza formalng klinika,
nie moze zaktadac, ze ,to tylko sztuka”, bo szkoda wynikajgca z wycieku, z nieautoryzowanego
udostepnienia lub z wtérnego profilowania jest realna i przewidywalna. W praktyce oznacza to
konieczno$¢ przyjecia minimalnej architektury compliance: jasnego okreslenia roli
administratora danych, podstawy prawnej przetwarzania, celu, zakresu i czasu retencji, a takze
procedur realizacji praw osoby, ktérej dane dotyczg, w tym prawa do wycofania zgody i — gdy
ma zastosowanie — prawa do usuniecia.

Zgoda w psychoperformansie nie moze by¢ jednorazowym podpisem, lecz musi by¢ zgoda
procesualng, w ktorej uczestnik ma mozliwos¢ modyfikacji decyzji w trakcie, bez kosztu
spotecznego i bez ,utraty miejsca” w zdarzeniu. W tradycji etyki badan méwi sie o consent as a
process, a w praktykach partycypacyjnych dodatkowo o koniecznosci redukcji asymetrii i presji
relacyjnej. Dlatego protokdt danych powinien rozdziela¢ zgode na udziat w psychoperformansie
od zgody na pomiar, zgode na pomiar od zgody na archiwizacje, zgode na archiwizacje od zgody
na udostepnienie, a udostepnienie musi mie¢ osobny, restrykcyjny rezim. W szczegdlnosci nie
wolno wprowadza¢ domysinosci typu ,kto uczestniczy, ten automatycznie sie zgadza”, ani
domyslnosci typu ,kto sie nie sprzeciwi, ten pozwala przechowywacé”. Mechanizm wycofania
musi by¢ technicznie realny: musi istnie¢ procedura odfgczenia urzadzenia, natychmiastowego
zatrzymania rejestracji i oznaczenia materiatu do usuniecia, bez negocjacji i bez komentarza.

Minimalizacja danych w psychoperformansie powinna by¢ rozumiana dostownie jako redukcja
zmiennych, rozdzielczosci i czasu retencji do poziomu ,wystarczajgcego” dla funkcji
bezpieczenstwa lub wersjonowania planu sytuacyjnego. Oznacza to, ze zanim cokolwiek
zostanie zarejestrowane, protokdt musi odpowiedzie¢ na pytanie o koniecznos$é: czy bez tej
konkretnej zmiennej nie da sie podja¢ decyzji o progach intensywnosci, jakosci domkniecia albo
uzywalnosci stop-klauzuli. Jesli odpowiedz brzmi ,da sie”, zmienna jest zbedna i powinna zostaé
usunieta z projektu. W praktyce oznacza to preferowanie okienkowych agregatéw (np. wartosci
z trzech krétkich okien spoczynkowych) zamiast ciggtych strumieni sekundowych, preferowanie
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prostych miar pierwotnych zamiast wielowarstwowych indeksow producenta oraz
preferowanie notacji proceduralnej (parametry planu sytuacyjnego, czas trwania faz, progi
Swiatta i dZzwieku, warianty adaptacji) zamiast gromadzenia materiatu, ktéry tatwo przechodzi
w biometryczny portret osoby.

Retencja nie moze by¢ ,,na wszelki wypadek”, poniewaz ,na wszelki wypadek” jest w praktyce
mechanizmem akumulacji ryzyka. Najbezpieczniejszy model to retencja krotkoterminowa z
automatycznym usuwaniem oraz z mozliwoscig natychmiastowego usuniecia na zadanie
uczestnika, przy czym te dwa tryby muszg dziata¢ technicznie, a nie deklaratywnie.
Psychoperformans powinien ustanowi¢ progi retencji zalezne od rodzaju danych: najkrétsza
retencja dla surowych zapiséw biofizjologicznych, dtuzsza dla zanonimizowanych agregatéw
okienkowych, najdtuzsza dla samego repozytorium protokotéw i wersji planow sytuacyjnych,
ktére nie zawierajg danych wrazliwych. Takie rozwarstwienie odpowiada logice ,privacy by
default” rozwijanej przez Ann Cavoukian: domyslinie zbieramy i przechowujemy jak najmniej, a
kazdy wyjgtek wymaga uzasadnienia w protokole.

W psychoperformansie kluczowe jest rozréznienie pseudonimizacji od anonimizacji, poniewaz
w kulturze instytucjonalnej te pojecia bywajg mylone, a btad prowadzi do fatszywego poczucia
bezpieczenstwa. Pseudonimizacja oznacza, ze dane sg odtgczone od bezposrednich
identyfikatoréw i oznaczone identyfikatorem technicznym, ale istnieje klucz umozliwiajgcy
ponowne powigzanie, co z definicji utrzymuje ryzyko reidentyfikacji. Anonimizacja oznacza, ze
powigzanie nie jest mozliwe w racjonalnie przewidywalny sposdb, jednak praktyka naukowa i
informatyczna pokazata wielokrotnie, ze ,anonimowos¢” jest krucha, zwtaszcza gdy dane
mozna skorelowac¢ z innymi zrédtami. Latanya Sweeney wykazata, jak niewielka liczba cech
moze umozliwia¢ identyfikacje w danych populacyjnych, a Arvind Narayanan i Vitaly Shmatikov
opisali mechanizmy deanonimizacji przez korelacje zbiorow; dla psychoperformansu jest to
ostrzezenie: nawet jesli usuniesz imie i nazwisko, to specyficzny wzor czaséw, kontekstu i profilu
biofizjologicznego moze by¢ identyfikujacy, zwtaszcza w matych spotecznosciach i sSrodowiskach
artystycznych. Dlatego psychoperformans powinien przyjgé zasade, ze dane biofizjologiczne sg
»,wrazliwe strukturalnie” i nawet po pseudonimizacji nie powinny by¢ swobodnie udostepniane,
a anonimizacja, jesli w ogodle jest deklarowana, musi by¢ ograniczona do silnie zagregowanych
miar, w ktérych usunieto rozdzielczos$¢ czasowg i kontekstowa.

Ryzyko reidentyfikacji w psychoperformansie jest szczegdlne takze dlatego, ze kontekst bywa
unikalny, a unikalno$¢ jest wrogiem prywatnosci. Jesli plan sytuacyjny zawiera
charakterystyczne sekwencje przejs¢ przez kanaty dziatania (obraz, stowo, gest, swiatto, dzwiek
i obiekt), jesli obiekt—klucz jest specyficzny, a miejsce zdarzenia rozpoznawalne, to nawet
,anonimowe” dane stajg sie tatwe do przypisania osobie przez kogos, kto zna $rodowisko.
Wtasnie dlatego polityka danych musi obejmowac nie tylko same liczby, ale tez metadane, bo
metadane sg czesto bardziej identyfikujgce niz tres¢. Etyka danych w psychoperformansie
wymaga wiec minimalizowania metadanych: nie zapisuje sie doktadnych znacznikéw czasu, nie
zapisuje sie drobiazgowej lokalizacji, nie zapisuje sie nazw instytucji w zbiorach, ktére majg
przetrwac dtuzej niz sama realizacja, a wszelkie informacje kontekstowe przechowuje sie w
warstwie oddzielonej, podwyzszonego ryzyka, z ograniczonym dostepem.

Projektowanie ochrony danych powinno by¢ traktowane jako element planu sytuacyjnego w
duchu ,privacy by design” i ,security by design”, a wiec jako inzynieria, nie jako deklaracja.
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Obejmuje to modelowanie zagrozen i powierzchni ataku: kto moze chcie¢ uzyska¢ dane, w
jakim celu, jakie sg najprostsze drogi wycieku, jakie sg ryzyka wewnetrzne (np. nieuwazne
udostepnienie w zespole) i zewnetrzne (kradziez urzgdzenia, chmura, automatyczne kopie
zapasowe). W tym miejscu warto przyjg¢ pragmatyczne podejscie znane z kultury
bezpieczeristwa informacyjnego opisywanej przez Bruce’a Schneiera i Rossa Andersona:
najwieksze szkody nie wynikajg z atakow spektakularnych, tylko z codziennych zaniedban,
btedow konfiguracji i nadmiaru uprawnien. Psychoperformans powinien zatem wdrozy¢
elementarne mechanizmy: szyfrowanie danych ,w spoczynku” na nosniku, szyfrowanie
transmisji, jesli transmisja jest nieunikniona, oraz separacje kluczy i danych, aby pojedyncza
kradziez pliku nie oznaczata natychmiastowego ujawnienia.

Kontrola dostepu musi by¢ restrykcyjna i oparta na zasadzie najmniejszych uprawnien,
poniewaz w praktykach artystycznych tatwo o kulture ,,wspdlnego dysku”, ktéra jest smiertelnie
niebezpieczna dla danych wrazliwych. Dostep do surowych danych biofizjologicznych powinien
by¢ ograniczony do absolutnego minimum rél, najlepiej do jednej osoby odpowiedzialnej za
bezpieczenstwo danych i do prowadzacego tylko wtedy, gdy to konieczne dla monitoringu
bezpieczenrstwa. Dostep do agregatdéw okienkowych moze by¢ szerszy, ale nadal kontrolowany,
a dostep do repozytorium protokotéw moze by¢ najszerszy, poniewaz repozytorium ma
utrzymywad transparentno$¢ metody bez ujawniania osdb. Takie rozwarstwienie jest
praktyczng implementacjg idei integralnosci kontekstowej Helen Nissenbaum: dane powinny
kragzy¢ w granicach sensownego kontekstu i rél, a nie w granicach technicznej tatwosci
udostepnienia.

Operacjonalizacja etyki danych w psychoperformansie wymaga najpierw zdefiniowania, co w
ogodle uznaje sie za dane, a nastepnie rozpisania minimalnych procedur, ktore da sie realnie
utrzymac¢ w praktyce artystyczno-badawczej bez udawania infrastruktury szpitalnej. W tej
definicji trzeba konsekwentnie traktowac jako dane nie tylko same sygnaty biofizjologiczne, lecz
takze metadane, konfiguracje protokotu, $lady czasowe, identyfikatory urzadzen, a nawet
notatki prowadzgcego, je$li zawierajg elementy umozliwiajagce identyfikacje osoby lub
rekonstrukcje jej profilu. W kategoriach prawa europejskiego i polskiego jest to rozréznienie
kluczowe, poniewaz ryzyko nie wynika wytgcznie z , wrazliwego pomiaru”, lecz z mozliwosci
powigzania pozornie neutralnych elementéw w cato$¢, co w naukach o prywatnosci i
bezpieczenstwie danych opisano wielokrotnie jako efekt korelacji i ,sktadania tozsamosci” z
fragmentdéw. Psychoperformans musi wiec przyjgé, ze najmniejszg jednostka ryzyka jest nie
pojedyncza zmienna, lecz mozliwos¢ rekonstrukcji osoby z uktadu zmiennych i kontekstu.

W praktyce nalezy wprowadzi¢ klasyfikacje operacyjng danych na trzy poziomy ryzyka, ktéra
determinuje retencje, dostep i mozliwos$¢ udostepniania. Poziom najwyzszy obejmuje surowe
strumienie biofizjologiczne (ciggte przebiegi pulsu, EDA, HRV), surowe rejestry audio-wideo,
petne transkrypcje wywiaddw po-zdarzeniowych oraz wszelkie dane, ktére mogg by¢
rozumiane jako informacje o zdrowiu lub jako biometria, bo to one majg najwyzsze ryzyko
reidentyfikacji i najwyzsze ryzyko szkody w przypadku wycieku. Poziom $redni obejmuje dane
pseudonimizowane i zagregowane w oknach, notatki transformacji pozbawione szczegdtowych
znacznikow czasu i lokalizacji oraz matryce wersjonowania protokotu, w ktérych zachowano
tylko parametry planu sytuacyjnego i syntetyczne wnioski proceduralne. Poziom najnizszy
obejmuje repozytorium protokotéw, definicje miar, arkusze zgdd, check-listy i opisy warunkéw
brzegowych w wersji pozbawionej danych osobowych, poniewaz to jest ta warstwa, ktorg
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psychoperformans moze upubliczniac jako transparentnos¢ metody, nie jako transparentnosc
0sob.

Z takiej klasyfikacji wynika minimalistyczny rejestr przetwarzania, ktéry w standardach RODO
jest kojarzony z obowigzkiem rozliczalnosci i z rejestrem czynnosci przetwarzania. Nawet jesli
w okreslonych konfiguracjach formalny obowigzek prowadzenia szczegdtowego rejestru moze
by¢ rdznie interpretowany w zaleznosci od skali i charakteru organizacji, psychoperformans
powinien i tak utrzymac wersje minimalng, poniewaz jest ona narzedziem zarzgdzania ryzykiem,
nie tylko narzedziem compliance. Minimalny rejestr powinien zawierac: cel przetwarzania
(bezpieczenstwo i wersjonowanie protokotu), kategorie danych (z mapg ryzyka), podstawe
przetwarzania i logike zgdd, role odpowiedzialnosci (kto jest administratorem, kto ma dostep),
czas retencji dla kazdej kategorii, opis zabezpieczen technicznych i organizacyjnych oraz
procedure realizacji praw uczestnika. Taki rejestr ma tez funkcje epistemiczng: zmusza praktyke
do uswiadomienia sobie, po co konkretnie dane istniejg i kiedy majg znikng¢, co ogranicza dryf
ku akumulacji.

Waznym elementem jest ocena skutkéw dla ochrony danych, znana w prawie europejskim
jako DPIA, gdy przetwarzanie moze powodowac wysokie ryzyko naruszenia praw i wolnosci
0sob, zwitaszcza przy danych szczegdlnej kategorii i przy systematycznym monitorowaniu.
Psychoperformans nie musi automatycznie przyjmowac, ze kazdy pomiar wymaga ciezkiej
procedury, ale powinien przyjg¢ konserwatywng zasade: jezeli zbierane sg surowe dane
biofizjologiczne albo rejestry audio-wideo w sposéb powtarzalny, a dodatkowo istnieje
mozliwos$¢ udostepniania instytucji lub pracy w zespole, wtedy nalezy przeprowadzi¢
uproszczong analize ryzyka, ktéra petni funkcje DPIA w wersji praktycznej. Taka analiza
obejmuje opis przeptywu danych, scenariusze wycieku i naduzycia, ocene skutkow dla
uczestnika (stygmatyzacja, szkoda zawodowa, szkoda relacyjna, naruszenie intymnosci), ocene
prawdopodobienstwa, a nastepnie dobdr srodkdw ograniczajgcych ryzyko. W jezyku studiow
nad etykg informacji, rozwijanych m.in. przez Luciano Floridiego, jest to przejscie od moralnosci
abstrakcyjnej do projektowania srodowiska informacyjnego, ktére nie generuje
przewidywalnych szkod.

Procedury incydentéw muszg byé rownie konkretne jak procedury zgdd, bo dane wrazliwe nie
wyciekajg w wyniku spektakularnych hackéw, tylko w wyniku codziennych btedow i
niekontrolowanych kopii. Psychoperformans powinien mie¢ zatem prostg procedure
reagowania: identyfikacja incydentu, natychmiastowa izolacja nos$nika lub konta, ocena zakresu
(jakie kategorie danych, jaki poziom ryzyka), ocena skutkéw dla uczestnika, decyzja o
powiadomieniu i dziatania minimalizujgce. W rezimie RODO istnieje wymog zgtoszenia
naruszenia do organu nadzorczego w terminie 72 godzin, gdy naruszenie moze skutkowac
ryzykiem dla praw i wolnosci osdb, oraz obowigzek powiadomienia osdb, gdy ryzyko jest
wysokie, przy czym te decyzje nie mogg by¢ podejmowane na podstawie ,wstydu instytucji”,
tylko na podstawie ochrony uczestnika. W praktyce psychoperformansu oznacza to takze
przygotowanie neutralnego komunikatu, ktory nie przerzuca odpowiedzialnosci na uczestnika i
nie bagatelizuje szkody, bo w sytuacjach naruszen poufnosci wtdrng przemocag bywa witasnie
sposob komunikacji.

Obstuga zadan usuniecia, wycofania zgody i ograniczenia przetwarzania musi by¢ mozliwa nie
tylko prawnie, lecz takze technicznie, inaczej zgoda procesualna jest fikcjg. Psychoperformans
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powinien z gory projektowac dane tak, by dato sie je wycofac¢ bez destrukcji catego archiwum:
pseudonimizacja z kluczem przechowywanym oddzielnie, przechowywanie agregatéw
oddzielnie od surowych strumieni, oddzielna warstwa metadanych, ktére mozna wyczysci¢ bez
naruszenia repozytorium protokotow. W przeciwnym razie wycofanie zgody staje sie nierealne,
bo organizacja ,nie potrafi” znalez¢ danych, a uczestnik zostaje uwieziony w infrastrukturze,
ktéra miata by¢ opcjonalna. To jest moment, w ktorym etyka danych styka sie bezposrednio z
etykg relacji: jesli nie potrafimy usungé danych na Zzgdanie, to znaczy, ze od poczatku
zaprojektowalismy praktyke w logice dominacji, a nie w logice autonomii.

Polityka udostepnien w psychoperformansie jest polem, w ktérym najczesciej dochodzi do
realnego konfliktu miedzy pragnieniem transparentnosci a obowigzkiem ochrony uczestnika.
Instytucje finansujace, partnerzy i odbiorcy czesto zadajg ,,dowodéw” w formie materiatéw i
danych, a kultura grantowa bywa przyzwyczajona do wizualnych i liczbowych wskaznikow.
Psychoperformans musi tu przyja¢ stanowisko niekonfrontacyjne, ale bezwzglednie precyzyjne:
wiarygodnos¢ praktyki nie wynika z udostepnienia danych wrazliwych, tylko z udostepnienia
protokotu, wersjonowania i defensywnego raportu. Dlatego w standardzie udostepniania
preferuje sie ujawnianie repozytorium planéw sytuacyjnych, check-list, definicji miar, opiséw
warunkéw brzegowych, procedur incydentéw i sposobu integracji danych mieszanych,
natomiast surowe dane biofizjologiczne, ciggte rejestry audio-wideo i petne transkrypcje
wywiaddw pozostajg zasadniczo nieudostepnialne, chyba ze zachodzg wyjgtkowe przestanki, a
uczestnik udzieli odrebnej, Swiadomej zgody na konkretny zakres i konkretny cel. Ten model
jest spojny z ideg rozliczalnosci: instytucja moze oceni¢ rzetelno$¢ metody bez wglagdu w
intymnos¢ osoby.

Raportowanie do instytucji powinno by¢ zatem zorganizowane wokodt trzech typow tresci.
Pierwszy typ to raport proceduralny: co doktadnie zrobiono, w jakiej wersji protokotu, z jakimi
warunkami brzegowymi, z jakimi mechanizmami bezpieczenstwa, z jakimi adaptacjami i z jaka
politykg stop. Drugi typ to raport wersjonowania: jakie zmiany wprowadzono miedzy wersjami
planu sytuacyjnego i jakie sygnaty (subiektywne, obserwowalne, biofizjologiczne w oknach)
uzasadniajg te zmiany, przy czym sygnaty sg prezentowane jako zbieznos$¢ $laddw, nie jako
dowdd przyczynowy. Trzeci typ to raport ryzyka: jakie ryzyka zidentyfikowano, jakie incydenty
lub niemal-incydenty wystgpity, jakie dziatania naprawcze wdrozono i jakie dodatkowe
zabezpieczenia wprowadzono. Taka triada raportu jest jednoczesnie zrozumiata dla instytucji i
bezpieczna dla uczestnika, bo nie wymusza przekazywania surowych danych, a jednoczesnie
pokazuje odpowiedzialnos¢ metodologiczng.

W psychoperformansie nalezy tez z gory ustanowi¢ granice wobec presji ,udowodnienia
skutecznosci” poprzez biometrie, poniewaz ta presja jest strukturalna: wskaznik jest tatwiej
sprzedawalny niz protokét. Odpowiedzig nie jest spér ideologiczny, tylko precyzyjny argument
metodologiczny: dane biofizjologiczne w praktyce terenowej sg obcigzone artefaktami, a ich
interpretacja jest wieloznaczna; udostepnianie surowych strumieni zwieksza ryzyko
reidentyfikacji i szkody; w konsekwencji jedyng uczciwg forma ,dowodu” jest ujawnienie
metody i procesu wersjonowania, a nie ujawnienie ciata jako danych. Ten argument powinien
zosta¢ wpisany do protokotu wspdtpracy z instytucja, aby spdr nie pojawiat sie dopiero po
fakcie. W praktyce jest to czes¢ negocjacji warunkéw brzegowych projektu: jesli instytucja nie
akceptuje ograniczen etycznych, to psychoperformans nie powinien wchodzi¢ w konfiguracje,
ktdra wymusza przemoc nadzoru.
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Udostepnianie w naukowym sensie moze przyjag¢ forme, ktéra faczy rygor z ochrona:
publikowanie schematéw protokotow, definicji zmiennych, algorytmow agregacji okienkowej,
a takze publikowanie przyktadow zsyntetyzowanych przypadkéw, w ktérych usunieto
identyfikujgce metadane i zredukowano kontekst do poziomu, ktéory nie pozwala na
rekonstrukcje osoby. W tych zsyntetyzowanych przypadkach nie publikuje sie ciggtych
przebiegdw, tylko zestawienia okien i decyzji projektowych, co pozwala innym badaczom ocenic
logike wnioskowania, a jednoczesnie nie daje materiatu do deanonimizacji. Jest to zgodne z
zasadg integralnosci kontekstowej: transparentnosc dotyczy przeptywu argumentu i decyzji, nie
dotyczy przeptywu intymnosci. Tam, gdzie potrzebna jest reprodukowalnosé,
psychoperformans oferuje reprodukowalnos¢ protokotu, nie reprodukowalnos¢ ,wynikow w
cztowieku”, bo te wyniki sg idiograficzne, kontekstualne i etycznie ograniczone.

Istotnym komponentem etyki danych jest tez zarzadzanie zespotem i kulturg organizacyjna.
W praktykach artystycznych zespoty bywajg ptynne, a rotacja rél wysoka, co zwieksza ryzyko
niekontrolowanego kopiowania danych, udostepnien ,na prébe”, przechowywania w
prywatnych telefonach i laptopach oraz przypadkowego wtgczenia automatycznych kopii
zapasowych do chmury. Psychoperformans musi temu przeciwdziata¢ poprzez minimalny rezim
organizacyjny: jasne role dostepu, szkolenie z zasad poufnosci, zakaz przechowywania
surowych danych na prywatnych urzadzeniach bez szyfrowania, standard nazewnictwa plikow
bez danych osobowych, oraz centralny, kontrolowany nosnik dla danych wysokiego ryzyka. Te
zasady nie sg biurokracjg; sg w praktyce jedynym sposobem, by etyka danych byta realna, a nie
deklaratywna.

Domkniecie etyki danych w psychoperformansie polega na ustanowieniu, ze pomiar jest
zawsze 0pcjg, a nie normay, oraz ze wartoscig praktyki jest autonomia i bezpieczenstwo, a nie
produkcja danych. Dane sg tu narzedziem o wysokim koszcie etycznym: jesli ich uzycie nie jest
konieczne, rezygnuje sie z nich, a wiarygodnos¢ buduje sie poprzez protokdt, wersjonowanie i
klarowng, defensywng retoryke raportu. W ten sposéb psychoperformans zachowuje Swiatowy
standard naukowy: respektuje wieloznacznos¢ sygnatéw biofizjologicznych, respektuje granice
interpretacji, respektuje ochrone prywatnosci, a jednoczesnie tworzy strukture, w ktorej
praktyka moze by¢ badana, krytykowana i rozwijana bez eksploatacji uczestnika jako Zrédta
biometrow.

Badania w dziataniu i autoetnografia

ROZDZIAt 61. Badania w dziataniu i autoetnografia stanowi w CZESCI VII punkt przejécia od
protokotow zabezpieczajgcych i miar ostroznych ku petnoprawnej metodologii wytwarzania
wiedzy w obrebie praktyki. Po rozdziatach 56—60, ktére ustanawiajg warunki brzegowe
bezpieczenstwa, dokumentacji, poufnosci i ewaluacji, rozdziat 61 odpowiada na pytanie: jak
przeksztatci¢ psychoperformans w stabilng maszyne badawczg bez zdrady jego idiograficznej
natury, jego relacyjnosci oraz jego statusu jako zdarzenia. To jest szczegdlnie trudne, poniewaz
praktyki performatywne dziatajg w rezimie jednorazowosci, kontekstualnosci i sprzezen
zwrotnych, podczas gdy paradygmaty naukowe czesto oczekujg standaryzacji, redukc;ji
zmiennych i powtarzalnosci. Psychoperformans musi utrzymac napiecie miedzy tymi logikami,
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a nie rozwigzywac je przez fatszywy kompromis: ani nie redukowac praktyki do danych, ani nie
redukowac danych do anegdoty.

Rdzeniem rozdziatu 61 jest metodologia badan w dziataniu (action research) oraz
autoetnografii, ale rozumiana nie jako ,pisanie o sobie”, tylko jako rygorystyczna procedura
iteracyjnego projektowania, wdrazania, obserwowania i wersjonowania planu sytuacyjnego. W
tradycji Kurta Lewina badania w dziataniu sg cykliczne i interwencyjne, a ich celem jest
jednoczesnie poznanie i zmiana; w pdzniejszych rozwinieciach, m.in. u Stephena Kemmis’a i
Robina McTaggarta, a takze w ujeciach Yvonny Lincoln i Egona Guby, podkreslano kryteria
wiarygodnosci inne niz w klasycznym pozytywizmie, takie jak ,trustworthiness”, audytowalnos¢
i refleksyjnosé. Psychoperformans moze czerpac z tej tradycji, ale musi jg zaadaptowac do
warunkow sztuki akcji i performance art, gdzie relacja z obiektem—kluczem, przestrzenig i
publicznoscig wytwarza zmienne, ktérych nie da sie w petni kontrolowac, a jednoczesnie nie
wolno udawaé, ze ich nie ma. Rozdziat 61 pokazuje wiec, jak budowac protokoty badan, ktére
sg wystarczajgco rygorystyczne, by produkowac wiedze, i wystarczajgco elastyczne, by nie
zabija¢ zdarzenia.

Autoetnografia w tym rozdziale nie jest narzedziem narcystycznym, lecz narzedziem
epistemologicznym, w ktérym ciato, uwaga, afekt i pamie¢ prowadzgcego lub uczestnika stajg
sie instrumentami rejestracji i analizy, ale poddanymi rygorowi, triangulacji i ograniczen. W
tradycji Carolyn Ellis i Arthura Bochnera autoetnografia byta czesto rozwijana jako forma pisania
i poznania, natomiast krytyczne ujecia podkreslaty ryzyko konfabulacji, selektywnej pamieci i
moralizowania doswiadczenia; dlatego psychoperformans bedzie tu traktowat autoetnografie
jako jedng z warstw materiatu, a nie jako ostateczny arbitraz. W praktyce oznacza to obowigzek
taczenia autoopisu z miarami subiektywnymi, miarami obserwowalnymi, a jesli zachodzi
koniecznos¢ i spetnione sg warunki etyczne —takze z ostroznymi miarami biofizjologicznymi. W
ten sposdb rozdziat 61 zamyka petle CZESCI VII: nie chodzi o to, by ,mierzy¢ siebie”, tylko by
zbudowac kontrolowang, etyczng iteracje, w ktérej psychoperformans rozwija sie poprzez
wersjonowanie, a wiedza powstaje jako produkt uboczny rzetelnej pracy nad protokotem.

Rozdziat 61 ma takze znaczenie dla kwestii replikowalnosci, ale rozumianej inaczej niz w
klasycznych naukach eksperymentalnych. W praktykach idiograficznych kluczowa jest
replikowalnos¢ struktury i logiki protokotu, a nie identycznos¢ wynikdw. Psychoperformans
bedzie wiec rozwijat idee ,replikowalnosci proceduralne]”: inne osoby mogg powtdrzy¢ plan
sytuacyjny w sensie faz, progéw, warunkéw brzegowych i mechanizmodw bezpieczenstwa, ale
nie mozna oczekiwac identycznych efektow, poniewaz efekt jest wypadkowg kontekstu, historii
uczestnika, miejsca, relacji i obiektu—klucza. Ta idea pozwala utrzymac $wiatowy standard
metodologiczny bez fatszywej obietnicy standaryzacji cztowieka.

W kolejnych podrozdziatach rozdziatu 61 zostanie przedstawione: projektowanie cykli,
formutowanie pytan i hipotez w logice planu sytuacyjnego; analiza materiatu i raportowanie w
paradygmacie mieszanego materiatu jakosciowego iilosciowego; oraz wreszcie napiecie miedzy
replikowalnoscig a idiograficznoscig jako fundamentalny problem epistemologiczny praktyk
performatywnych. Cato$¢ ma umozliwié prowadzenie psychoperformansu jako praktyki, ktora
moze byc¢ jednoczesnie sztukg, procedurg bezpieczerstwa i systemem badan w dziataniu, bez
utraty autonomii uczestnika i bez wytwarzania biometrycznej przemocy.
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61.1. Projektowanie cykli, pytania i hipotezy

Projektowanie cykli badania w dziataniu w obrebie psychoperformansu zaczyna sie od decyzji,
czym jest ,jednostka iteracji” i jaki typ wiedzy ma by¢ z niej wydobywany. W klasycznym ujeciu
Kurta Lewina cykl dziatania i refleksji byt narzedziem jednoczesnej interwencji i poznania, a w
pozniejszych rozwinieciach u Stephena Kemmis’a i Robina McTaggarta nabrat charakteru
dyscypliny proceduralnej: planowanie, dziatanie, obserwacja i refleksja nie sg luznym rytmem,
tylko strukturg odpowiedzialnosci poznawczej. Psychoperformans przenosi te strukture na
poziom planu sytuacyjnego, ale musi jg dodatkowo skompresowaé w realiach zdarzenia
performatywnego, gdzie nie ma komfortu laboratoryjnego, a jednoczesnie istnieje wymaog
bezpieczerstwa i warunkéw brzegowych. Jednostka iteracji staje sie wiec nie ,,sesja” rozumiana
potocznie, lecz wersja planu sytuacyjnego wraz z petnym zestawem parametréow: uktadem faz
przygotowanie—kulminacja—domkniecie, progami intensywnosci bodzcéw, architekturg stop-
klauzuli, rezimem dokumentacji, politykg poufnosci i zdefiniowanymi adaptacjami.

W tym sensie cykl psychoperformansu jest jednoczesnie cyklem artystycznym i cyklem
badawczym, ale w rygorze metodologicznym pierwszenstwo ma cykl badawczy, poniewaz to on
chroni praktyke przed dryfem w strone arbitralnej anegdoty. Donald Schdn opisywat refleksje
w dziataniu jako konstytutywnag dla praktyk profesjonalnych, a Chris Argyris akcentowat rdznice
miedzy deklarowanymi teoriami dziatania a teoriami w uzyciu; psychoperformans wykorzystuje
te intuicje, traktujgc kazdg iteracje jako test tego, czy rzeczywiste mechanizmy protokotu sg
zgodne z tym, co protokot obiecuje. Jesli plan sytuacyjny deklaruje autonomie proceduralng, a
w praktyce generuje presje lub ukrytg norme ,prawidtowego” przebiegu, to cykl badawczy musi
to uchwyci¢ i wymusi¢ wersjonowanie. Jezeli plan sytuacyjny deklaruje, ze kanaty dziatania
obraz, stowo, gest, Swiatto, dzwiek i obiekt sg réwnorzedne, a w praktyce jeden kanat kolonizuje
reszte, cykl ma to zarejestrowac jako problem projektu, a nie jako ,,ceche uczestnika”.

Projektowanie cyklu wymaga zatem precyzyjnego rozdzielenia trzech warstw: warstwy
konstrukcyjnej, warstwy mechanizmow oraz warstwy wskaznikéw. Warstwa konstrukcyjna
obejmuje parametry, ktére mozna zmienia¢ intencjonalnie w planie sytuacyjnym: czas trwania
faz, kolejnos¢ przejs¢ miedzy kanatami dziatania, sposdb wprowadzania i wycofywania
bodZcow, rola obiektu—klucza jako materialnego operatora znaczen, geometria przestrzeni i
odlegtosci, tryb obecnosci publicznosci, a takze protokoty przerwania. Warstwa mechanizmoéw
dotyczy tego, co ma sie wydarzy¢ na poziomie psychofizjologicznym i psychospotecznym, ale
formutowane jest w jezyku defensywnym: regulacja pobudzenia, reorganizacja uwagi,
przetgczenie trybu interpretacyjnego, rekontekstualizacja znaczen, zmiana dyspozycji
decyzyjnej lub zmiana wzorca unikania. Warstwa wskaznikdw to to, co rzeczywiscie mierzymy
lub obserwujemy: miary subiektywne, miary obserwowalne, a jedynie w rezimie ostroznym
miary biofizjologiczne, zawsze osadzone w oknach i w logice bezpieczenstwa.

Dopiero po takim rozdzieleniu mozna sensownie formutowa¢ pytania badawcze. Pytania w
psychoperformansie nie powinny zaczynaé sie od ,czy to dziata”, poniewaz to pytanie jest
epistemicznie naiwne i generuje presje dowodu, ktéra zwykle konczy sie nadinterpretacja.
Pytania powinny zaczynac sie od wykonalnosci, bezpieczeistwa i mechanizmu: czy w tej wersji
planu sytuacyjnego uczestnik rzeczywiscie korzysta z mozliwosci przerwania bez konsekwencji;
czy domkniecie wytwarza powrdt do wzglednej stabilnosSci; czy obiekt—klucz dziata jako
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materialny operator znaczen, czy jest jedynie rekwizytem; czy sekwencja kanatow dziatania
sprzyja sprawczosci, czy jg zastepuje. Tego typu pytania sg kompatybilne z paradygmatem
interwencji ztozonych, gdzie w pierwszych iteracjach nie maksymalizuje sie efektu, lecz
stabilizuje proces, identyfikuje ryzyka i dopiero potem wzmacnia komponenty, ktére sg
bezpieczne i uzywalne.

Hipoteza w psychoperformansie musi by¢ rozumiana inaczej niz w klasycznym eksperymencie
miedzygrupowym. Tutaj hipoteza jest regutg oczekiwania proceduralnego, a jej sens polega na
tym, ze mozna ja sfalsyfikowa¢ przez obserwacje przebiegu planu sytuacyjnego i przez
zbieznos¢ sladéw w danych mieszanych. Hipoteza nie brzmi wiec ,,psychoperformans zmniejsza
dystres”, lecz raczej: ,wprowadzenie wyraznej stop-klauzuli i czytelnej strefy zimnej skrdci czas
utrzymywania sie pobudzenia po kulminacji i zmniejszy liczbe zachowan unikania w kolejnych
iteracjach”; albo: , wiaczenie obiektu—klucza jako operatora przejscia w domknieciu zwiekszy
sprawczos¢ raportowang i obserwowalng w zakresie inicjowania mikroadaptacji”. Tak
sformutowana hipoteza jest konkretna, osadzona w parametrach planu i pozwala projektowac
cykl jako serie kontrolowanych zmian, a jednoczesnie unika roszczen biomedycznych.

Rygor cyklu wymaga réowniez jawnego okreslenia, co uznaje sie za sukces, a co za sygnat do
obnizenia intensywnosci i rewizji protokotu. W psychoperformansie sukces nie jest
maksymalizacjg emocji ani maksymalizacjg wrazen, tylko osiggnieciem stabilnej relacji miedzy
kulminacjg a domknieciem, w ktdrej intensywnosc jest skalowalna, a autonomia proceduralna
realna. Ta zasada jest kluczowa metodologicznie, bo chroni hipotezy przed teleologig spektaklu:
jesli prowadzagcy zaczyna projektowac cykle pod ,mocne rezultaty”, w praktyce zaczyna
projektowa¢ przemoc poznawczg, w ktorej uczestnik ma dostarczy¢ dowodu, a nie
doswiadczenia. Hipotezy i pytania w psychoperformansie muszg wiec zawiera¢ w sobie
komponent bezpieczenstwa jako kryterium pierwotne, a dopiero potem komponenty
transformacyjne jako kryteria wtorne.

Kluczowg decyzjg w projektowaniu cykli jest ograniczenie liczby jednoczesnych zmian w planie
sytuacyjnym. Badania w dziataniu kuszg holizmem: skoro zdarzenie jest ztozone, to ,,zmieniamy
wszystko naraz”. Metodologicznie jest to jednak droga do nieprzejrzystosci przyczynowej, w
ktorej nie da sie odroznié skutkdw progu Swiatta od skutkdw zmiany pracy obiektem—kluczem,
a nastepnie nie da sie uczciwie wersjonowac, bo kazda iteracja jest nieporéwnywalna z
poprzednig. Psychoperformans powinien tu przejg¢ rygor idiograficznych projektow
jednosubiektowych (single-case experimental designs), rozwijanych w psychologii stosowanej i
klinicznej m.in. przez Alana Kazdina, Davida Barlowa i Michela Hersen’a, gdzie tozsamosc
jednostki nie znosi rygoru poréwnania, lecz wymusza jego specyficzng architekture: mato
zmian, duzo obserwacji, powtarzalne okna i jasne reguty przetgczania warunkéw. W praktyce
oznacza to, ze jedna iteracja testuje jedng zmiane gtdéwng, ewentualnie jedng zmiane
pomocniczg, a cata reszta parametrow pozostaje stabilna, aby dato sie méwi¢ o efekcie
proceduralnym, a nie o fluktuacji kontekstu.

Ta zasada wymaga stworzenia macierzy parametrow planu sytuacyjnego, ktora jest
odpowiednikiem ,dokumentu projektowego” w inzynierii systeméw, ale przepisanym na
warunki sztuki zdarzeniowej. Macierz powinna obejmowac co najmniej: czas trwania
przygotowania, kulminacji i domkniecia; progi intensywnosci dla Swiatta i dzwieku; reguty uzycia
stowa (instrukcje, narracja, cisza); parametry gestu (zakres ruchu, tempo, bezruch);
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konfiguracje obrazu (czy obraz jest ttem, bodzcem, czy narzedziem nawigacji); specyfike
obiektu—klucza (materiat, ciezar, temperatura, faktura, liczba operacji symbolicznych); oraz
protokoty przerwania i powrotu do strefy zimnej. Taka macierz nie stuzy do ,skodyfikowania
sztuki”, tylko do stworzenia audytowalnej mapy tego, co faktycznie byto zmienne, a co byto
stafe. Bez tej mapy cykl badania w dziataniu staje sie cyklem pamieci i interpretacji, czyli w
najlepszym razie autoesejem, a w najgorszym mechanizmem racjonalizowania dowolnych

rezultatow.

Z macierzy wynika logika wyboru parametréw kluczowych i parametrow drugorzednych, co
jest bliskie temu, jak w metodologii interwencji ztozonych mysli sie o ,komponentach” i
,mechanizmach”, cho¢ psychoperformans nie moze wprost kopiowaé¢ modeli klinicznych. W
klasycznej nauce o wdrazaniu i ewaluacji programéw istnieje napiecie miedzy wiernoscig
(fidelity) a adaptacjg, analizowane m.in. przez Deana Fixsen’a w obszarze implementation
science, a w psychoterapii przez Bruce’a Wampolda i Michaela Lamberta w sporach o sktadniki
wspdlne i specyficzne. Psychoperformans musi ustanowi¢ wifasng wersje tego napiecia:
wiernos¢ oznacza zachowanie warunkéw brzegowych i architektury faz, a adaptacja oznacza
Swiadome przestawianie progéw i kanatow dziatania w odpowiedzi na sygnaty bezpieczeristwa
i sprawczosci. Jesli adaptacja staje sie improwizacjg bez dokumentu, cykl traci zdolno$¢ do
uczenia sie; jesli wiernos¢ staje sie sztywnoscig, cykl traci etyke autonomii proceduralne;j.
Projektowanie cykli polega na utrzymaniu tej rownowagi poprzez jasne reguty: co wolno
adaptowac w trakcie, co wolno adaptowac dopiero w kolejnej iteracji, a co jest nienaruszalnym
warunkiem brzegowym.

W tym miejscu szczegdlnie uzyteczna jest logika progdw i bramek decyzyjnych, czyli tego, co
w badaniach jednosubiektowych bywa realizowane przez schematy AB, ABA, ABAB lub przez
projekty z wielokrotng linig bazowag (multiple baseline), ktére pozwalajg odrdzni¢ trend
naturalny od trendu zwigzanego z wprowadzeniem zmiany. Psychoperformans nie musi
mechanicznie nasladowac tych uktaddéw, ale moze przejac ich dyscypline: zanim wprowadzisz
nowy komponent, utrwal stabilny profil bazowy w poréwnywalnych warunkach; po
wprowadzeniu zmiany obserwuj nie tylko natychmiastowg reakcje, lecz takze stabilnos¢ w
kolejnych powtdrzeniach; jesli wprowadzenie zmiany zwieksza ryzyko lub obniza autonomie,
wycofaj jg do wariantu wczesniejszego bez traktowania tego jako porazki, lecz jako wynik testu.
Taka logika ma tez walor etyczny: chroni przed eskalacjg intensywnosci tylko dlatego, Zze
prowadzacy ,musi” dowiez¢ hipoteze.

Zasada matych zmian wymusza tez precyzyjne formutowanie pytan w kategoriach
mechanizmow posrednich, a nie w kategoriach efektow koncowych. W sporach
metodologicznych wokot ,wyjasniania” w naukach spotecznych Nancy Cartwright i Judea Pearl
w roznych jezykach akcentowali, ze bez struktury mechanizmu i bez rozpoznania zmiennych
zaktocajgcych tatwo pomyli¢ korelacje z przyczyng. Psychoperformans musi by¢ tu jeszcze
bardziej ostrozny, bo kontekst jest aktywny, a prowadzacy jest czescig uktadu. Dlatego pytania
powinny by¢ konstruowane wokdt tego, co jest kontrolowalne w planie sytuacyjnym: czy
obnizenie nachylenia progu dzwieku zmniejsza liczbe zachowan unikania po kulminacji; czy
zmiana sekwencji kanatow dziatania zdominowanej przez stowo na sekwencje wiodacg przez
obiekt i gest zwieksza inicjowane przez uczestnika mikroadaptacje; czy wprowadzenie
podwodjnego domkniecia (najpierw obiekt—klucz jako operator, potem cisza i $wiatto jako
stabilizacja) skraca czas potrzebny na powrot do strefy zimnej. Takie pytania sg precyzyjne, bo
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odnoszg sie do parametrow, a jednoczes$nie nie narzucajg interpretacji psychologicznej w
kategoriach ,,powinno by¢ spokojniej”, tylko w kategoriach ,powinno by¢ bardziej uzywalnie i
bezpiecznie”.

Dyscyplina cyklu obejmuje réwniez konstrukcje hipotez operacyjnych, ktore da sie sprawdzac
bez przemocowego gromadzenia danych. Hipoteza operacyjna w psychoperformansie powinna
zawiera¢ cztery elementy: (1) konkretng zmiane parametru planu, (2) przewidywany
mechanizm posredni, (3) wskaznik z warstwy subiektywnej lub obserwowalnej, oraz (4)
warunek bezpieczenstwa jako granice. Przyktadowo, hipoteza moze zaktadaé, ze dodanie
wyraznej, materialnej procedury przerwania na obiekcie—kluczu (a nie tylko komunikatu
werbalnego) zwiekszy faktyczne uzycie stop w momentach przecigzenia, a jednoczesnie obnizy
eskalacje pobudzenia po kulminacji, co bedzie widoczne w krétszym czasie powrotu do strefy
zimnej i w spadku liczby préb unikania w kolejnej iteracji; warunkiem bezpieczenstwa jest brak
wzrostu dystresu raportowanego i brak wydtuzenia fazy destabilizacji po domknieciu. Taka
hipoteza nie jest obietnicg transformacji, tylko testem inzynieryjnym, ktéry mozna uczciwie
sfalsyfikowa¢, a jego wynik — niezaleznie od kierunku — zasila wersjonowanie.

Projektowanie harmonogramu cykli w badaniu w dziataniu dla psychoperformansu musi
zaczynac sie od ustanowienia okien poréwnywalnosci, czyli tych fragmentdw procedury, ktore
majg pozostac state miedzy iteracjami, aby réznice mozna byto przypisa¢ planowanej zmianie
parametru, a nie fluktuacji kontekstu. W rygorze idiograficznym okna porownywalnosci sg
odpowiednikiem linii bazowej w projektach jednosubiektowych, o ktérych pisali m.in. Sidney
Bijou, B. F. Skinner, a w tradycji stosowanej analizy zachowania takze Donald Baer, Montrose
Wolf i Todd Risley, podkreslajgc wage funkcjonalnej relacji miedzy interwencjg a zmiang
zachowania. Psychoperformans adaptuje te logike, ale w specyfice sztuki zdarzeniowej okno
bazowe nie jest ,brakiem bodzcow”, tylko zdefiniowang, minimalistyczng konfiguracjg kanatow
dziatania, w ktérej mozna obserwowad, jak uczestnik wchodzi w sytuacje bez presji spektaklu.
Okna pordownywalnosci powinny obejmowaé co najmniej jeden fragment przygotowania,
fragment przejscia po kulminacji oraz fragment domkniecia, poniewaz to wtasnie w tych
strefach ujawniajg sie mechanizmy bezpieczenstwa i zdolnos$¢ protokotu do stabilizacji.

Minimalna liczba powtdérzen nie jest w psychoperformansie kwestig ,,mocy statystycznej” w
sensie klasycznych badan miedzygrupowych opisywanych przez Donalda Campbella i Juliana
Stanleya czy pdzniej przez Williama Shadisha, Thomasa Cooka i Campbella, lecz kwestig
stabilnosci trendu i odrdznialnosci zmiany od wariancji kontekstowej. W praktyce oznacza to,
ze jedna iteracja po wprowadzeniu zmiany niemal nigdy nie jest wystarczajgca do wniosku,
nawet proceduralnego, bo pojedyncze zdarzenie moze by¢ zdominowane przez czynniki
przypadkowe: pogode, hatas, dyspozycje cielesng, relacje z przestrzenig, konfiguracje
publicznosci. Jezeli psychoperformans ma utrzymac rygor, musi planowac serie powtorzen tej
samej wersji planu sytuacyjnego az do momentu, gdy wskazniki bezpieczenstwa i sprawczosci
przestajg , ptywac” chaotycznie i zaczynajg uktadac sie w rozpoznawalny profil. Dopiero wtedy
mozna wprowadzi¢ pojedynczg zmiane parametru i obserwowaé, czy profil zmienia sie w
sposob spdjny z hipotezg operacyjng, a nie tylko w sposdb anegdotyczny.

W tym miejscu pojawia sie potrzeba regut przetgczania i regut zatrzymania, bo cykl badawczy
bez regut tatwo staje sie w praktyce nieskoficzonym ciggiem korekt, w ktérym prowadzacy

nieswiadomie , dostraja” protokdt do pozgdanego wrazenia. Reguty przetgczania méwig, kiedy
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wolno przejs¢ do kolejnej wersji planu sytuacyjnego, a kiedy nalezy utrzymac wersje obecng;
reguty zatrzymania mowig, kiedy eskalacja intensywnosci jest niedopuszczalna i trzeba wrécic¢
do wariantu bezpieczniejszego. W tradycji metodologii badan adaptacyjnych i sekwencyjnych,
rozwijanej m.in. przez Susan Murphy w kontekscie projektéw SMART, akcentuje sie formalizacje
decyzji w czasie, aby ograniczy¢ arbitralnosc¢ i wprowadzi¢ audytowalnosc; psychoperformans
moze z tej logiki czerpa¢ nie przez randomizacje, lecz przez jawne bramki bezpieczenstwa
oparte na stop-klauzuli, miarach subiektywnych i obserwowalnych oraz na minimalnych
wskaznikach powrotu do stanu bazowego. Dzieki temu prowadzgacy nie ,opowiada” potem, ze
byto bezpiecznie, tylko pokazuje, ze bezpieczenstwo byto kryterium decyzyjnym, ktore realnie
sterowato wersjonowaniem.

Dokumentacja cyklu powinna mie¢ charakter dwutorowy: dokumentacja parametryczna i
dokumentacja fenomenologiczno-interpretacyjna, przy czym ta pierwsza ma pierwszenstwo w
sensie audytu, a ta druga w sensie rozumienia mechanizméw. Dokumentacja parametryczna
obejmuje wersje planu sytuacyjnego, czasy faz, progi intensywnosci, reguty uzycia kanatow
dziatania oraz wszelkie adaptacje uruchomione w trakcie wraz z powodem uruchomienia.
Dokumentacja fenomenologiczna obejmuje notatnik transformacji i materiat po-zdarzeniowy,
ale opisany w kategoriach zdarzen i mechanizmdw, a nie w kategoriach sentencji o ,gtebokiej
zmianie”. W rygorze metodologicznym mozna tu korzysta¢ z narzedzi analizy jakosciowej:
kodowania i kategoryzacji w duchu Anselma Straussa i Barney’a Glasera, a takze procedur
tematycznej analizy rozwijanej wspdtczesnie m.in. przez Virginie Braun i Victorie Clarke, jednak
psychoperformans nie moze udawad, ze analiza jakosciowa ,zastgpi” dokumentacje
parametrow. To parametry pozwalajg rozumied, dlaczego temat sie pojawit, a tematy pozwalajg
rozumied, jak parametry sg przezywane i jakie konsekwencje proceduralne majg w kolejnych
iteracjach.

Z perspektywy wiarygodnosci i redukcji btedow poznawczych szczegdlnie uzyteczna jest
triangulacja Zrédet oraz dyscyplina rozdzielania obserwacji od interpretacji. Obserwacjg jest
fakt, ze uczestnik przerwat dziatanie w fazie kulminacji i przeszedt do strefy zimnej po
okreslonym sygnale; interpretacjg jest to, Zze ,nie wytrzymat intensywnosci” albo ,,zadziatat lek”.
Obserwacjg jest fakt, ze w kolejnych iteracjach rosnie liczba inicjowanych przez uczestnika
mikroadaptacji kanatéw dziatania; interpretacjg jest to, Zze ,wzrosta sprawczosc”.
Psychoperformans utrzymuje standard naukowy wtedy, gdy interpretacje sg zawsze wtérne
wobec obserwacji i gdy ich uzasadnienie jest jawne, a najlepiej podparte zbieznoscig sladéw w
roznych warstwach materiatu. W praktyce oznacza to, ze w notatniku transformacji prowadzacy
utrzymuje rozdzielne pola dla opisu przebiegu, dla sygnatéw bezpieczenstwa, dla wnioskow
projektowych oraz dla hipotez interpretacyjnych, ktdére majg status roboczy i mogg zostaé
odrzucone w nastepnej iteracji.

Warto tez wprowadzi¢ zasade minimalnej intersubiektywnosci, nawet jesli psychoperformans
bywa praktykg prowadzong jednoosobowo. Tam, gdzie to mozliwe, cze$¢ materiatu
obserwowalnego powinna by¢ oceniana przez drugg osobe wedtug jawnego klucza, aby
ograniczy¢ efekt potwierdzania i zjawisko Slepych plamek prowadzgcego, opisywane w
psychologii poznawczej i metodologii od dawna. W tradycji badan jakosciowych nie chodzi o
naiwng ,obiektywnosc¢”, tylko o audytowalnosé: mozliwos¢ pokazania, ze interpretacja nie jest
wytgcznie prywatng narracjg autora, lecz wynika z rozpoznawalnego Sladu w materiale. Taka
minimalna intersubiektywnos$¢ moze przyja¢ postac prostego audytu koddéw, przegladu zdarzen
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krytycznych lub weryfikacji zgodnosci opisow parametrow z rzeczywistym przebiegiem, bez
ujawniania danych wrazliwych i bez rozbudowanej infrastruktury.

Synchronizacja cykli z pytaniami i hipotezami wymaga w psychoperformansie wprowadzenia
pojecia ,watku badawczego”, czyli ograniczonej w czasie serii iteracji, w ktorych testuje sie
jedng rodzine parametréw i jedng rodzine mechanizmow, zamiast skaka¢ miedzy tematami
zgodnie z emocjonalng atrakcyjnoscig zdarzen. W badaniach w dziataniu takie watki bywaja
opisywane jako spirale lub petle uczenia sie, jednak w praktykach performatywnych tatwo o
konfuzje miedzy spiralg a chaosem: kazda mocna sytuacja kusi, by natychmiast dopisa¢ do niej
nowy ,problem badawczy”, a potem przestawi¢ protokdt tak, by reagowat na to, co byto
jednorazowe. Rygor metodologiczny polega na tym, ze watek badawczy ma z géry zdefiniowany
horyzont oraz kryteria zamkniecia, a prowadzacy zgadza sie na to, ze czes¢ interesujgcych
zdarzen zostanie tymczasowo ,odtozona” do pdzniejszych watkdw, aby nie rozmontowac
poréwnywalnosci iteracji. Ta decyzja jest trudna artystycznie, bo przeczy impulsowi
natychmiastowej reakcji, ale jest konieczna naukowo, bo bez niej hipotezy rozpuszczajg sie w
narracji.

W praktyce watek badawczy powinien mie¢ forme krotkiej serii, na przyktad kilku powtérzen
wersji bazowej, nastepnie kilku powtdrzen wersji z jedng zmiang parametru, a czasem powrotu
do wersji bazowej, jesli bezpieczenstwo lub autonomia proceduralna ulegty pogorszeniu. Nie
chodzi o teatralne ,,ABAB” jako fetysz metodologiczny, tylko o dyscypline poréwnania: jesli nie
da sie wykazac roznicy miedzy profilem bazowym a profilem po zmianie, to hipoteza operacyjna
nie jest wsparta $ladem w materiale i nie wolno jej traktowac¢ jako rezultatu. W tym miejscu
psychoperformans korzysta z logiki falsyfikowalnosci w sensie, w jakim Karl Popper rozumiat jg
w naukach empirycznych, ale bez udawania, ze jesteSmy w warunkach eksperymentu
kontrolowanego: falsyfikacja jest tu proceduralna, a nie statystyczna, i dotyczy tego, czy dana
zmiana parametru daje powtarzalng, rozpoznawalng roznice w warstwie obserwowalnej i
subiektywnej przy zachowaniu warunkéw brzegowych bezpieczenstwa. Jesli rdznicy nie ma,
najbardziej rzetelnym wynikiem jest stwierdzenie ,ta zmiana nie wnosi stabilnej poprawy
uzywalnosci” albo ,efekt jest niejednoznaczny i wymaga stabilizacji kontekstu”, zamiast
dopisywania senséw.

Moment nasycenia wnioskowania proceduralnego jest w psychoperformansie analogiem
nasycenia teoretycznego w metodologii teorii ugruntowanej, o ktérej pisali Barney Glaser i
Anselm Strauss, jednak przesuniety z poziomu kategorii interpretacyjnych na poziom decyzji
projektowych. Nasycenie proceduralne nastepuje wtedy, gdy kolejne powtdrzenia tej samej
wersji planu sytuacyjnego nie przynoszg nowych informacji o ryzykach, progach i
mechanizmach domkniecia, a wskazniki bezpieczenstwa oraz sprawczosci uktadajg sie w
stabilny profil. W praktyce nasycenie objawia sie tym, ze prowadzgcy przestaje notowa¢ nowe
zdarzenia krytyczne, a adaptacje awaryjne sg uruchamiane rzadko i wedtug przewidywalnych
regut; jednoczesnie uczestnik wchodzi w sytuacje bez wzrostu presji, a stop-klauzula jest realnie
uzywalna bez ,dramaturgicznej kary”. To jest punkt, w ktérym cykl moze przejs¢ do kolejnej
zmiany parametru albo zamkng¢ watek badawczy i przeformutowac pytanie, poniewaz protokoét
osiggnat stan wystarczajgco stabilny, by nie myli¢ szumu z sygnatem. Brak nasycenia,
przeciwnie, oznacza, ze praktyka jest wcigz w fazie stabilizacji bezpieczenstwa i nie wolno
doktadaé nowych komponentéw tylko po to, by ,, pchng¢ badanie do przodu”.
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Istnieje jednak drugi typ nasycenia, ktory trzeba odrdzni¢ od nasycenia proceduralnego:
nasycenie interpretacyjne, czyli moment, w ktorym materiat jakosciowy zaczyna powtarzac te
same figury jezykowe i te same metafory, co tatwo bywa mylone z ,,dowodem” stabilnego
mechanizmu. W autoetnografii i w analizie narracyjnej od dawna ostrzega sie, ze jezyk
doswiadczenia jest formowany przez repertuary kulturowe, przez oczekiwania i przez styl
prowadzgcego; Paul Ricoeur pokazywat, ze narracja nie jest przezroczystym zapisem, tylko
strukturg sensu, a Jerome Bruner podkreslat, ze opowies¢ organizuje doswiadczenie i nadaje
mu teleologie. Psychoperformans musi tu zachowac czujnosc: powtarzalnos¢ metafor nie jest
rownoznaczna z powtarzalnoscig mechanizmu, a ,fadna narracja” moze by¢ tylko efektem
dominacji stowa nad innymi kanatami dziatania. Dlatego watek badawczy powinien zawierac
regute kontroli kolonizacji przez jezyk: w kazdej iteracji sprawdza sie, czy materiat
interpretacyjny nie jest po prostu konsekwencjg tego, ze instrukcje i rozmowa zajety zbyt duzo
miejsca, a wtedy poprawa dotyczy projektu relacji stowa do gestu, obiektu i Swiatta, a nie
,wniosku o zmianie”.

Kryteria zmiany pytania badawczego muszg by¢ jawne, poniewaz w praktyce badania w
dziataniu pytanie bywa zmieniane ad hoc, aby dopasowac sie do oczekiwanych wynikéw, co jest
wariantem racjonalizacji. W psychoperformansie pytanie zmienia sie z trzech powoddéw. Po
pierwsze, gdy watek osiggnat nasycenie proceduralne i dalsze iteracje nie przynoszg nowych
decyzji projektowych, wiec kolejna zmiana parametru w ramach tego samego pytania bytaby
sztuczna. Po drugie, gdy pojawia sie systematyczny sygnat ryzyka, ktory ujawnia, ze pytanie
zostato postawione zbyt ambitnie wobec aktualnej stabilnosci protokotu, na przyktad gdy
hipoteza dotyczy wzmacniania kulminacji, a w materiale powtarza sie problem powrotu do
stanu bazowego po domknieciu; wtedy pytanie powinno zosta¢ cofniete do problemu
bezpieczenstwa i domkniecia. Po trzecie, gdy ujawnia sie, ze mechanizm, ktéry miat byc¢
testowany, jest w danym kontekscie nieobserwowalny albo zagtuszony przez dominujgcy
czynnik srodowiskowy, na przykfad przez niekontrolowany hatas, przez niestabilng publicznos¢
albo przez zmiane przestrzeni, ktéra reorganizuje relacje proksemiczne; wtedy uczciwg decyzjg
jest zawieszenie watku i przeniesienie go do kontekstu, w ktérym zmienne zaktécajgce da sie
ograniczyc.

W tym miejscu warto doprecyzowaé, ze hipotezy w psychoperformansie majg charakter
hierarchiczny, a wiec istnieje hipoteza bezpieczenstwa, hipotezy uzywalnosci oraz hipotezy
transformacyjne. Hipoteza bezpieczenstwa jest nadrzedna i jej naruszenie automatycznie
konczy iteracje oraz wymusza powrét do wariantu mniej intensywnego; nie ,negocjuje sie” jej
w imie rezultatu. Hipotezy uzywalnosci dotyczg tego, czy uczestnik potrafi realnie korzystaé z
narzedzi protokotu: stop-klauzuli, strefy zimnej, mikroadaptacji kanatéw dziatania, operacji na
obiekcie—kluczu, a takze czy domkniecie jest proceduralnie czytelne i nie generuje zaleznosci.
Dopiero hipotezy transformacyjne mogg dotyczy¢ bardziej ztozonych efektéw, takich jak zmiana
dyspozycji decyzyjnej, zmiana wzorcow unikania lub zmiana sposobu organizacji uwagi, i one
zawsze pozostajg wtorne wobec dwdch pierwszych poziomdw. Taka hierarchia sprawia, ze cykl
nie staje sie polowaniem na efekt, tylko systemem kontroli jakosci praktyki, a jednoczesnie
pozwala prowadzi¢ badanie na poziomie $wiatowym bez wchodzenia w kliniczne roszczenia.

Pakiety iteracyjne sg w psychoperformansie narzedziem, ktére pozwala utrzymac
jednoczesnie precyzje pytania, rygor hipotezy oraz elastycznos$¢ adaptacji bez rozpadania sie

cyklu na improwizacje. Pakiet iteracyjny to z gory zdefiniowany, ograniczony zestaw zmian
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parametrycznych oraz odpowiadajgcych im predykcji i wskaznikow, przypisanych do
konkretnych faz planu sytuacyjnego. W praktyce pakiet ma strukture: parametr—mechanizm—
wskaznik—bramka bezpieczenstwa. Parametr jest zmiang w planie sytuacyjnym, ktérg da sie
opisac i powtodrzy¢; mechanizm jest hipotezg posrednig w jezyku defensywnym; wskaznik jest
Sladem w warstwie subiektywnej lub obserwowalnej; bramka bezpieczenstwa jest warunkiem
przerwania lub powrotu do wariantu bazowego. Taka struktura jest analogiczna do logiki modeli
przyczynowych w sensie strukturalnym, ale zamiast formalizacji matematycznej stosuje
formalizacje proceduralng: audytowalnosc polega na tym, ze mozna sprawdzié, czy pakiet zostat
wdrozony zgodnie z definicjg, a nie na tym, ze mozna wyliczy¢ jedng statystyke.

Konstrukcja pytan badawczych w pakietach iteracyjnych powinna zaczynac sie od przypisania
hipotez do faz. To jest szczegdlnie wazne, poniewaz w psychoperformansie efekt bywa mylony
z momentem kulminacji, podczas gdy mechanizmy bezpieczenstwa i sprawczosci ujawniajg sie
najczesciej w przejsciach: w wejsciu, w progu intensywnosci, w przerwaniu i w domknieciu.
Dlatego pytanie powinno brzmie¢ na przyktad: ,czy w tej wersji planu sytuacyjnego domkniecie
dziata jako procedura, ktdéra redukuje pobudzenie i przywraca decyzyjnos¢”, a nie: ,czy
kulminacja byta intensywna”. Predykcje wskaznikowe powinny by¢ fazowe: w przygotowaniu
oczekujemy wzrostu ciekawosci i gotowosci do wejscia bez wzrostu dystresu; w kulminacji
dopuszczamy wzrost pobudzenia i zmiane tempa gestu; w przejsciu po kulminacji oczekujemy
uruchomienia narzedzi regulacji; w domknieciu oczekujemy spadku zachowan unikania i
wzrostu poczucia domkniecia. Dzieki temu hipoteza staje sie mapg przebiegu, a nie sloganem.

Wskazniki w pakietach iteracyjnych muszg by¢ minimalistyczne i zrdéznicowane, aby nie
wytwarza¢ rezimu pomiaru jako formy nadzoru. Minimalizm oznacza ograniczenie liczby
wskaznikéw do tych, ktére sg konieczne do decyzji projektowej, a zréznicowanie oznacza, ze
wskazniki nie pochodzg tylko z jednej warstwy. W praktyce najbezpieczniejsza triada to: krétka
miara subiektywna przed i po (np. dystres, ciekawos¢, sprawczosc), jedna miara obserwowalna
w trakcie (np. liczba inicjowanych mikroadaptacji lub uzy¢ stop-klauzuli), oraz wskaznik
domkniecia (np. czas powrotu do strefy zimnej lub liczba zachowan wskazujgcych na
utrzymywanie sie pobudzenia). Biofizjologia, jesli jest w ogdle stosowana, nie jest wskaznikiem
efektu, tylko wskaznikiem bezpieczenstwa w oknach, i w pakiecie iteracyjnym ma status
pomocniczy. Tak skonstruowany pakiet nie wymaga rozbudowanych kwestionariuszy ani
aparatury, a jednoczesnie tworzy zbieznos¢ sladéw, ktdéra pozwala unikngé czystej narracji.

Kluczowg technikg jest przypisanie wskaznikom progu interpretacyjnego, ktéry nie jest norma
populacyjng, tylko regutg decyzyjng w obrebie cyklu. Zamiast méwic¢ ,puls powinien spas¢ do
X”, psychoperformans moéwi: ,jezeli w dwdch kolejnych iteracjach po domknieciu profil
powrotu nie zbliza sie do profilu bazowego, to obnizamy intensywnos$¢ i wydtuzamy
domkniecie”. Zamiast moéwic ,dystres ma by¢ niski”, psychoperformans moéwi: ,jezeli dystres
rosnie w sposdb powtarzalny po kulminacji i towarzyszy temu wzrost unikania, to uznajemy, ze
prog intensywnosci jest ustawiony zbyt wysoko w tej wersji planu”. Te progi interpretacyjne sg
krytyczne, bo stabilizujg wnioskowanie: prowadzgcy nie moze po prostu ,uznac”, ze byto
dobrze, jesli prog nie zostat spetniony. Jednoczesnie progi te chronig przed presjg osiggania
Lidealnych” wartosci, bo sg narzedziem regulacji protokotu, a nie narzedziem oceniania osoby.

Integracja autoetnograficznej refleksyjnosci z audytem decyzji projektowych wymaga
dodatkowej dyscypliny: autoopis nie moze by¢ jedynym dowodem, ale moze by¢ generatorem
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hipotez i mechanizmow posrednich. W praktyce oznacza to, ze autoetnograficzny materiat jest
traktowany jako ,hipotezy interpretacyjne”, ktére muszg zosta¢ powigzane z parametrami
planu sytuacyjnego oraz skonfrontowane z warstwg obserwowalng. Jesli autoopis sugeruje, ze
obiekt—klucz uruchomit rekontekstualizacje znaczen, to pakiet iteracyjny nie zapisuje tego jako
rezultatu, tylko jako predykcje: ,wprowadzenie operacji symbolicznej na obiekcie—kluczu w
domknieciu zwiekszy liczbe inicjowanych przez uczestnika mikroadaptacji w kolejnej iteracji i
zmniejszy unikanie wejscia w przygotowanie”. Jesli tego $ladu nie ma, hipoteza interpretacyjna
zostaje odrzucona lub przeformutowana, a autoopis zachowuje status fenomenologiczny, nie
status dowodowy. Ta praktyka jest wymogiem rzetelnosci: chroni przed konfabulacjg i przed
tym, co w nauce okresla sie jako HARKing, czyli formutowanie hipotez po zobaczeniu wynikow,
nawet jesli psychoperformans nie operuje klasycznym testowaniem statystycznym.

Ostatnim komponentem pakietéw iteracyjnych jest architektura uczenia sie protokotu, czyli
sposob, w jaki wyniki pakietu sg przektadane na wersjonowanie planu sytuacyjnego. Wynik
pakietu nie jest oceng uczestnika, tylko diagnozg protokotu: jesli wskazniki bezpieczenstwa i
uzywalnosci poprawiajg sie, pakiet zostaje zatwierdzony i staje sie nowym standardem wersji;
jesli poprawa jest niejednoznaczna, pakiet zostaje utrzymany jako wariant eksperymentalny;
jesli wskazniki pogarszajg sie, pakiet zostaje wycofany i opisany jako ryzyko. W ten sposob
psychoperformans buduje pamie¢ metodologiczng, ktdra jest replikowalna w sensie
proceduralnym: inna osoba moze odtworzy¢ logike decyzji i sprawdzi¢, czy w jej kontekscie
pakiet dziata podobnie, bez koniecznosci kopiowania efektu doswiadczenia. To jest
najwazniejszy sens ,naukowosci” w tym rozdziale: naukowos¢ polega na audytowalnosci
procesu, a nie na produkcji uniwersalnych twierdzen.

Podrozdziat 61.1 ustanawia zatem psychoperformans jako praktyke badania w dziataniu, w
ktorej cykle sg wersjami planu sytuacyjnego, pytania sg mechanizmiczne i fazowe, a hipotezy sg
operacyjne i falsyfikowalne przez zbieznos¢ sladéw w materiale mieszanym. Dzieki pakietom
iteracyjnym mozliwe jest prowadzenie rygorystycznej pracy nad protokotem bez redukcji
zdarzenia do danych i bez redukcji danych do opowiesci, a tym samym mozliwe jest utrzymanie
Swiatowego standardu metodologicznego w praktyce, ktéra pozostaje sztukg zdarzeniowa.

61.2. Analiza materiatu i raportowanie

Analiza materiatu w psychoperformansie nie moze by¢ traktowana jako etap ,po zdarzeniu”,
poniewaz w badaniach w dziataniu materiat powstaje réwnolegle z decyzjami projektowymi, a
analiza jest w istocie procedurg sterowania wersjonowaniem planu sytuacyjnego. Z tego
powodu pierwszym wymogiem metodologicznym jest zdefiniowanie ontologii materiatu, czyli
tego, co uznaje sie za ,dane”, jakie majg one statusy epistemiczne i jak sg wigzane z
parametrami protokotu. W paradygmacie pragmatycznym, do ktérego odwotywali sie m.in.
John Dewey i Charles Sanders Peirce, sens danych ujawnia sie w ich konsekwencjach dla
dziatania, a nie w samym ich istnieniu; psychoperformans przejmuje te logike, uznajac, ze
materiat jest wartosciowy tylko wtedy, gdy pozwala podjg¢ decyzje o bezpieczenstwie,
uzywalnosci i strukturze faz. Jednoczesnie, aby utrzymac standard naukowy, trzeba wprowadzié
dyscypline rozdzielenia obserwacji od interpretacji, bo w praktykach performatywnych narracja
ma naturalng tendencje do kolonizowania opisu, a wtedy analiza staje sie literaturg, nie
metodologia.
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Ontologia materiatu w psychoperformansie jest warstwowa i powinna odpowiadac
protokotom poufnosci z wczesdniejszych rozdziatdw. Warstwa pierwsza to materiat
parametryczny: wersja planu sytuacyjnego, czasy faz, progi intensywnosci, reguty przejsc
miedzy kanatami dziatania obraz, stowo, gest, Swiatto, dzwiek i obiekt, konfiguracja stref i stop-
klauzuli, a takze rejestr uruchomionych adaptacji. Warstwa druga to materiat obserwowalny:
zachowania, uczestnictwo, wytrwatos¢, inicjowane mikroadaptacje, uzycia procedury
przerwania, wskazniki powrotu po kulminacji, zdarzenia krytyczne oraz mikrozdarzenia
organizujgce przebieg. Warstwa trzecia to materiat subiektywny: krotkie miary dystresu,
ciekawosci, sprawczosci, snu i decyzji, wywiad po-zdarzeniowy oraz notatnik transformacji.
Warstwa czwarta, jesli w ogdle jest dopuszczona, to biofizjologia okienkowa jako narzedzie
ostrozne i wtérne, ktére ma status wskaznika bezpieczenstwa, a nie wskaznika ,prawdy o
przezyciu”, zgodnie z logika interpretacji opisanej wczesniej w odniesieniu do EDA i pulsu.

Taki podziat prowadzi do fundamentalnej zasady analizy: analiza zaczyna sie od warstwy
parametrycznej i dopiero potem przechodzi do warstw fenomenologicznych. Jesli prowadzacy
zaczyna od opowiesci, a dopiero pdzniej ,dopasowuje” do niej parametry, powstaje klasyczny
btad retrospektywne] racjonalizacji, ktéry w psychologii nauki i metodologii badan bywa
opisywany jako efekt potwierdzania i selektywna pamieé, a w praktyce badawczej moze przyjac
posta¢ HARKingu, czyli formutowania hipotez po zobaczeniu wynikow. W psychoperformansie
zjawisko to jest szczegdlnie niebezpieczne, poniewaz zdarzenie ma wysoki tadunek afektywny,
a interpretacja bywa estetycznie atrakcyjna; to, co jest ,mocne” narracyjnie, nie jest
automatycznie istotne proceduralnie. Dlatego warstwa parametryczna dziata jak rama audytu:
uniemozliwia podzniejsze dowolne opowiadanie zdarzenia bez uwzglednienia tego, jak
rzeczywiscie zbudowano progi, fazy, obiekt—klucz i reguty bezpieczenstwa.

W praktyce analitycznej oznacza to koniecznos$¢ utrzymywania $ladu decyzyjnego, czyli audit
trail w sensie Yvonny Lincoln i Egona Guby, ale dopasowanego do warunkow
psychoperformansu i do minimalizacji danych. Slad decyzyjny ma forme krétkich wpiséw: co
zmieniono w planie sytuacyjnym, dlaczego, jakie predykcje to implikuje, jakie wskazniki zostaty
zebrane, co z nich wynika na poziomie decyzji projektowej, oraz czy bramki bezpieczestwa
zostaty spetnione. Ten $lad musi by¢ odporny na pokuse metafory i na jezyk triumfu, poniewaz
jego funkcjg nie jest prezentacja, tylko sterowanie cyklem. Jednoczesnie $lad decyzyjny jest
podstawg podZniejszego raportowania: umozliwia wykazanie, Ze wersjonowanie nie byto
przypadkowe, a interpretacje byty wtdérne wobec materiatu.

Kolejnym krokiem jest zaprojektowanie schematu kodowania, ktéry nie jest uniwersalnym
stownikiem psychologicznym, tylko mapg zwigzang z planem sytuacyjnym. W analizie
jakosciowej istnieje wiele tradycji kodowania, od podejscia Glasera i Straussa po wspotczesng
analize tematyczng opisang przez Virginie Braun i Victorie Clarke, a takze podejscia macierzowe
Milesa i Hubermana oraz pdzniejsze rozwiniecia Matthew Milesa, A. Michaela Hubermana i
Johnny’ego Saldafiy w zakresie systematyzacji kodow. Psychoperformans moze korzystac z tych
narzedzi, ale musi unika¢ koddw, ktore sg tylko etykietami standw wewnetrznych, bo one
prowadzg do pozornej eksplanacji. Kodowanie powinno by¢ w pierwszej kolejnosci zdarzeniowe
i proceduralne: koduje sie przejscia, przerwania, adaptacje, momenty zmiany kanatu dziatania,
operacje na obiekcie—kluczu, zmiany tempa gestu, zmiany relacji z przestrzenia i publicznoscig,
a dopiero w drugiej kolejnosci koduje sie interpretacje, ktére sg oznaczane jako hipotezy, nie
jako fakty.
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Aby utrzymac spojnosé miedzy warstwami, kodowanie powinno by¢ dwuwymiarowe: o$ faz
planu sytuacyjnego oraz os kanatéw dziatania. To podejscie ma charakter systemowy i pozwala
traktowac materiat jak zapis dynamiki protokotu, a nie jak zbior cytatéw potwierdzajacych teze.
W praktyce prowadzi to do macierzy analitycznej, w ktorej dla kazdej fazy i dla kazdego kanatu
dziatania zapisuje sie zdarzenia, wskazniki oraz wnioski projektowe. Taka macierz dziata jak
narzedzie kontroli jakosci: jesli na przyktad materiat subiektywny jest catkowicie zdominowany
przez stowo, a w macierzy brak sladéw pracy obiektem—kluczem w domknieciu, to nie jest to
,cecha osoby”, tylko sygnat, ze protokdt zostat skolonizowany przez jeden kanat, co zagraza
zaréwno autonomii proceduralnej, jak i wiarygodnosci interpretacji. W ten sposdb analiza staje
sie narzedziem rekonstrukcji architektury zdarzenia w sposéb, ktory jest kompatybilny z
rygorem naukowym i jednoczesnie nie wymaga produkcji nadmiarowych danych.

W analizie psychoperformansu trzeba réowniez utrzymac zasade negatywnego przypadku,
znang w metodologii jakoSciowej jako negative case analysis, oraz zasade sprawdzania
alternatywnych wyjasnien, co w tradycji badan przypadkow eksponowat m.in. Robert K. Yin.
Jesli prowadzacy formutuje wniosek, ze dany komponent domkniecia zwieksza sprawczos¢,
musi réwnolegle poszukiwac iteracji lub fragmentdw, w ktérych ten komponent nie zadziatat
albo zadziatat w sposdb odmienny. Bez tego analityka zamienia sie w selekcje dowododw, a
badanie w dziataniu traci wiarygodnosé. W psychoperformansie negatywne przypadki sg
szczegblnie cenne, bo pokazujg granice uzywalnosci protokotu i wskazujg, gdzie nalezy
wprowadzi¢ adaptacje albo wycofa¢ komponenty intensywnosci.

Kryterium negatywnego przypadku jest w psychoperformansie tym, co chroni analize przed
retorykg sukcesu, a wiec przed strukturalnym btedem, w ktérym praktyka artystyczna staje sie
autoprezentacjg. W analizie jakosciowej negatywny przypadek stuzy do testowania granic
kategorii i do sprawdzania, czy interpretacja nie jest zbyt szeroka; w psychoperformansie
negatywny przypadek petni dodatkowg funkcje bezpieczenstwa: ujawnia, w jakich
konfiguracjach parametrow protokotu pojawia sie ryzyko utraty autonomii proceduralnej,
wzrost presji lub pogorszenie domkniecia. Negatywne przypadki nalezy wiec wpisywacé do
macierzy analitycznej jako dane nadrzedne, a nie jako ,,odstepstwa”. W praktyce oznacza to, ze
raportowanie nie moze polega¢ na wyborze ,najtadniejszych” cytatéw z wywiadu po-
zdarzeniowego, tylko na pokazaniu profilu dziatania protokotu, ktory obejmuje takze porazki
komponentéw i sytuacje, w ktérych stop-klauzula musiata zostac uzyta. W logice naukowej to
wtasnie te sytuacje sg najbardziej informacyjne, poniewaz wskazujg warunki brzegowe dziatania
mechanizmow.

Aby negatywne przypadki byty wykrywalne, potrzebna jest analiza alternatywnych wyjasnien,
ktéra w metodologii badan przypadkéw jest standardem: czy obserwowany efekt wynika z
badanego parametru, czy z czynnika zaktdcajagcego. W psychoperformansie katalog czynnikow
zaktocajacych jest specyficzny: zmiennos¢ przestrzeni, obecnosé i zachowanie publicznosci,
zmiana roli prowadzgcego, zmiana konfiguracji obiektu—klucza, a takze zmiany w relacji miedzy
kanatami dziatania. Z tego powodu analiza musi utrzymywac rejestr kontekstowy, ale w wers;ji
minimalistycznej, zgodnej z protokotem poufnosci: nie zapisuje sie identyfikujgcych szczegdtow,
lecz zapisuje sie zmienne kontekstowe na poziomie funkcjonalnym, na przyktad ,przestrzen o
wysokim pogtosie”, ,publiczno$¢ niestabilna”, ,zmiana ustawienia $wiatta”, ,zmiana
temperatury w strefie zimnej”. Taki rejestr jest niezbedny, aby mdc pdzniej powiedzied, ze nie
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jestesmy pewni, czy spadek sprawczosci wynika z progu dzwieku, czy z tego, ze strefa zimna
byta w tym wariancie zbyt eksponowana spotecznie i uruchamiata wstyd.

W tym miejscu analiza psychoperformansu zbliza sie do logiki wnioskowania przyczynowego
w warunkach nieeksperymentalnych, gdzie kluczowa jest transparentnos¢ ograniczen. Donald
Campbell rozwijat idee ,quasi-eksperymentow”, pokazujac, ze mozna budowac argumentacje
o zwigzkach przyczynowych bez randomizacji, o ile kontroluje sie zagrozenia trafnosci
wewnetrznej; psychoperformans nie jest quasi-eksperymentem w sensie klasycznym, ale moze
przejac jego etos: jawnie identyfikowac zagrozenia trafnosci i nie udawac pewnosci. W raporcie
oznacza to, ze kazda teza o mechanizmie jest opatrzona informacjg o sile wsparcia: czy mamy
zbieznosé sladow w warstwach subiektywnej i obserwowalnej, czy mamy powtarzalnos¢ miedzy
iteracjami, czy istniejg negatywne przypadbki, i czy alternatywne wyjasnienia zostaty ostabione
przez kontrole kontekstu lub przez powtarzalnos¢ w réznych warunkach. Takie raportowanie
jest w praktyce jedynym sposobem, by psychoperformans utrzymat $wiatowy standard
rzetelnosci bez fatszywej obietnicy dowodu.

Konkretng technikg, ktdora pomaga utrzymaé te transparentnos¢, jest mapowanie
mechanizmu oznaczane jako ,tancuch inferencyjny” od parametru do wskaznika, czyli jawne
pokazanie, jak prowadzgcy przechodzi od tego, co zmienit w planie sytuacyjnym, do tego, co
zaobserwowat, i do tego, co uznat za wniosek projektowy. W tradycji ewaluacji realistycznej Ray
Pawson i Nick Tilley proponowali myslenie w kategoriach kontekstu, mechanizmu i rezultatu;
psychoperformans moze uzy¢ podobnej ramy, ale zamiast stabilnych ,mechanizmow
programu” ma mechanizmy protokotu, ktére sg wrazliwe na mikrozmiany relacji i przestrzeni.
W praktyce tarncuch inferencyjny moze wygladaé nastepujgco: zmiana parametru domkniecia
polegata na wprowadzeniu materialnej operacji na obiekcie—kluczu jako procedury wyjscia; w
dwoch kolejnych iteracjach wzrosta liczba inicjowanych przez uczestnika mikroadaptacji w
domknieciu, a w materiale subiektywnym pojawity sie wskazania na wiekszg czytelnosc
zakonczenia; alternatywnym wyjasnieniem jest ogdélna habituacja do sytuacji, ktdrg ostabia fakt,
ze podobne wskazniki nie pojawity sie w wariancie bez obiektu—klucza w poréwnywalnych
warunkach. Taki opis nie rosci sobie prawa do dowodu, ale jest uczciwy i audytowalny, a
jednoczesnie wystarczajgcy do decyzji o wersjonowaniu.

Kolejnym wymogiem jest kontrola jezyka raportu, bo jezyk w psychoperformansie jest nie
tylko narzedziem opisu, lecz takze narzedziem wtadzy i sugestii. Raportowanie powinno unikac
pojec, ktére automatycznie sugerujg diagnoze lub skutecznosé¢ w sensie klinicznym. Zamiast
pisa¢ ,poprawa funkcjonowania”, raport powinien pisa¢ ,wzrost uzywalnosci procedury
domkniecia” albo ,spadek zachowan unikania w kolejnej iteracji”. Zamiast pisa¢ ,redukcja
objawdéw”, raport powinien pisa¢ ,spadek dystresu raportowanego w oknie po domknieciu”.
Ten rodzaj jezyka jest zgodny z paradygmatem naukowym, bo precyzuje obserwowalne
wskazniki i unika przeskoku do interpretacji normatywnej. Jest tez zgodny z etyka
psychoperformansu, bo nie kolonizuje osoby terminologig, ktéra moze jg stygmatyzowac.

W analizie materiatu autoetnograficznego trzeba dodatkowo uwzgledni¢ specyfike pamieci i
rekonstrukcji, bo autoetnografia jest podatna na efekt narracyjnej konsolidacji: im czesciej
opowiadamy zdarzenie, tym bardziej stabilizujemy pewng wersje sensu. W teorii pamieci i
poznania rozrdznia sie pamiec epizodyczng i semantyczng, a przejscie od epizodu do opowiesci
jest procesem konstrukcyjnym; w badaniach nad pamiecig, od Frederica Bartletta po
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wspotczesne prace Elizabeth Loftus, pokazywano, jak sugestia, kontekst i pdzniejsze narracje
mogg przeksztatcaé wspomnienia. Psychoperformans nie moze tego ignorowaé, dlatego
materiat autoetnograficzny powinien by¢ zbierany mozliwie blisko zdarzenia w formie krotkiej
notacji, a rozwiniete interpretacje powinny by¢ oznaczane jako rekonstrukcje. Raport ma
obowigzek pokazac, co byto obserwacjg w czasie zdarzenia, a co jest wnioskiem po analizie.
Taka praktyka nie redukuje autoetnografii, lecz czyni jg wiarygodng jako narzedzie generowania
hipotez i jako materiat fenomenologiczny.

Format raportu wewnetrznego w psychoperformansie jest narzedziem inzynierii protokotu:
stuzy do podejmowania decyzji o wersjonowaniu planu sytuacyjnego, a nie do komunikacji
wizerunkowej. Musi by¢ zwiezty, jednoznaczny i odporny na metaforyzacje, a jego rdzeniem
jest slad decyzyjny. Minimalny raport wewnetrzny powinien zawierac: identyfikator wersji
planu sytuacyjnego, opis parametru zmienionego w pakiecie iteracyjnym, bramki
bezpieczerstwa i ich status, syntetyczny profil wskaznikéw subiektywnych oraz
obserwowalnych, opis zdarzen krytycznych i uruchomionych adaptacji, a nastepnie decyzje
projektowa wraz z uzasadnieniem. Uzasadnienie ma mie¢ postac fancucha inferencyjnego, a
wiec jawnego przejscia od parametru do wskaznikéow i do wniosku, z wyszczegdlnieniem
alternatywnych wyjasnien oraz negatywnych przypadkdw. Taki raport jest w praktyce jedynym
sposobem, aby po kilku miesigcach lub po kilkunastu iteracjach nie zatraci¢ logiki, w jakiej
protokot sie rozwijat, i aby mdc pokazaé, ze decyzje nie byty arbitralne.

Raport zewnetrzny jest inny: jego funkcjg jest wykazanie rzetelnosci i odpowiedzialnosci bez
ujawniania danych wrazliwych oraz bez roszczen klinicznych. W obiegu instytucjonalnym raport
zewnetrzny powinien by¢ oparty na transparentnosci procedury, a nie na transparentnosci
0sob. Jego minimalne elementy to: opis protokotu bezpieczenstwa i warunkow brzegowych,
opis architektury planu sytuacyjnego (fazy, kanaty dziatania, rola obiektu—klucza, stop-klauzula),
opis metod ewaluacji (miary subiektywne i obserwowalne, ewentualnie biofizjologia jako
ostrozne okna), opis procesu wersjonowania (jak podejmowano decyzje o zmianach), oraz
syntetyczne wyniki w formie profili zbiorczych, ktére nie umozliwiajg identyfikacji. W raporcie
zewnetrznym nie cytuje sie wrazliwych fragmentéw wywiaddéw, nie publikuje sie rejestrow
audio-wideo, nie publikuje sie surowych danych biofizjologicznych; zamiast tego publikuje sie
przyktad struktury macierzy analitycznej w wersji zanonimizowanej oraz opis tego, jak
negatywne przypadki wptynety na obnizenie intensywnosci lub na zmiane domkniecia. To
ostatnie jest szczegdlnie wazne: raport zewnetrzny, ktéry pokazuje wytgcznie sukcesy, jest
metodologicznie podejrzany i etycznie ryzykowny, bo sugeruje presje rezultatu. Raport, ktory
pokazuje, ze protokdt reagowat na ryzyka i potrafit wycofaé komponenty intensywnosci, jest
wiarygodny i zgodny z filozofig bezpieczenstwa.

Raport naukowy dla obiegu akademickiego jest najtrudniejszy, poniewaz musi pogodzic¢
wymagania audytowalnosci z ograniczeniami poufnosci i z idiograficznoscig praktyki. W
standardzie naukowym raport powinien opisywa¢ metode tak, aby inni badacze mogli
zrozumiec i potencjalnie powtdrzy¢ procedure w sensie struktury, a nie w sensie efektu.
Minimalne elementy raportu naukowego obejmujg: uzasadnienie metodologiczne wyboru
badania w dziataniu i autoetnografii; opis kontekstu w stopniu wystarczajgcym do interpretacji,
ale z redukcjg metadanych identyfikujacych; doktadny opis protokotu planu sytuacyjnego i
warunkéw brzegowych; opis procesu zbierania materiatu w warstwach wraz z zasadami
minimalizacji danych; opis analizy, w tym schemat kodowania fazowego i kanatowego oraz
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reguty negatywnego przypadku; wyniki w postaci wzorcow proceduralnych i profili
wskaznikowych; oraz dyskusje ogranicze, w tym alternatywnych wyjasnien i granic
uogdlnienia. W odrdznieniu od raportu instytucjonalnego raport naukowy musi dodatkowo
wykazaé, ze interpretacje nie sg czystg narracjg, co oznacza koniecznos¢ podania przyktaddéw
Sladu w materiale, ale w formie, ktdra nie ujawnia osdb. Najczesciej oznacza to krétkie,
zanonimizowane cytaty, ale ograniczone do minimum i dobrane tak, aby stuzyty jako ilustracje
koddw, a nie jako dramaturgia.

W raportowaniu naukowym trzeba tez jasno rozrdznic¢ poziomy twierdzen. Psychoperformans
nie powinien formutowac twierdzen populacyjnych, jesli materiat jest idiograficzny; powinien
formutowac twierdzenia proceduralne, czyli o tym, ze w danym protokole okreslone parametry
i mechanizmy majg okreslony profil uzywalnosci i ryzyka. Mozna rowniez formutowad
twierdzenia ,transferowalne” w sensie, w jakim Lincoln i Guba mdwili o transferability:
dostarczamy takiej gestosci opisu protokotu i kontekstu, aby inni mogli oceni¢, czy w ich
kontekscie wnioski majg sens. To jest uczciwsze niz uogdlnianie, a jednoczesnie pozwala wejsé
do obiegu naukowego bez udawania eksperymentu kontrolowanego.

Istotnym elementem raportowania jest metryka wersjonowania, czyli sposéb, w jaki w
raporcie pokazuje sie rozwdj planu sytuacyjnego. Najprostsza i zarazem najbardziej
audytowalna forma to o$ wersji z opisem zmian parametrow, powigzana z osiami wskaznikow
dla bezpieczenstwa i uzywalnosci. W raporcie nie trzeba pokazywaé surowych przebiegdéw ani
indywidualnych profili, aby wykazac logike wersjonowania; wystarczy wykaza¢, ze zmiana
parametru byta odpowiedzig na sygnat ryzyka lub na sygnat uzywalnosci, oraz ze po zmianie
profil poprawit sie lub nie poprawit, a decyzja o utrzymaniu lub wycofaniu byta konsekwentna.
Takie raportowanie jest kompatybilne z kulturg badan otwartej metody, ale nie z kulturg
otwartych danych, co jest tu kluczowym rozréznieniem: psychoperformans moze byé
transparentny metodologicznie bez bycia transparentnym biometrycznie.

Zapewnienie jakosSci analizy w psychoperformansie nie moze byé utozsamiane z jedng
technikg ,obiektywizacji”, poniewaz materiat jest heterogeniczny, a rdzeniem praktyki
pozostaje zdarzenie o wysokiej kontyngencji kontekstowej. Jako$¢ nalezy wiec projektowac jako
zestaw procedur, ktére ograniczajg stronniczo$¢, wzmacniajg audytowalnos¢ i utrzymujg
spojnosé miedzy warstwg parametryczng, obserwowalng i subiektywng, przy jednoczesnym
respektowaniu poufnosci. W tradycji badan jakosciowych Lincoln i Guba zaproponowali cztery
filary  wiarygodnosci:  credibility,  transferability, dependability i  confirmability;
psychoperformans powinien je potraktowac¢ jako funkcje protokotu, a nie jako deklaracje.
Wiarygodnos$¢ polega tu na tym, ze mozna przesledzi¢ decyzje analityczne i projektowe od
wersji planu sytuacyjnego do wnioskéw, a nie na tym, ze kto$ ,uwierzyt” w narracje
transformacji.

Minimalna intersubiektywnos¢ jest praktyka, ktora nie wymaga rozbudowanego zespotu
badawczego, ale wymaga dyscypliny rél i kryteriow. Najprostsza forma to audyt kodéw i audyt
zdarzen krytycznych: druga osoba, nieuczestniczgca bezposrednio w prowadzeniu iteracji,
otrzymuje zanonimizowany fragment materiatu obserwowalnego i subiektywnego oraz wersje
planu sytuacyjnego, a nastepnie sprawdza, czy przypisania kodéw zdarzeniowych i fazowych sg
zgodne z definicjami w codebooku. W praktyce mozna tu stosowac techniki opisywane przez
Johnny’ego Saldafie w zakresie budowy codebooku, rozréoznienia kodéw pierwszego i drugiego
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rzedu, oraz utrzymywania memoingu jako $ladu decyzji, ale bez nadprodukcji tekstu. Jesli
psychoperformans decyduje sie na miary zgodnosci kodowania, powinien traktowac je jako
narzedzie kontroli proceduralnej, a nie jako fetysz , obiektywnosci”: wspotczynniki takie jak
kappa Cohena czy alfa Krippendorffa mogg miec¢ sens przy kodach o wysokiej operacyjnosci,
jednak w interpretacyjnych fragmentach materiatu ich uzytecznos$¢ spada, a nadmierne
poleganie na nich moze sptaszczac sens na rzecz sztucznej zgodnosci.

Redukcja stronniczosci prowadzacego wymaga wprowadzenia mechanizméw pre-
commitment, czyli uprzedniego zobowigzania do regut analizy i raportowania zanim pojawi sie
pokusa dopasowania wnioskéw do atrakcyjnej narracji. W obiegu naukowym odpowiada temu
idea prerejestracji lub planu analizy, lecz w psychoperformansie forma musi by¢ lzejsza i
proceduralna: przed rozpoczeciem watku badawczego ustala sie liste wskaznikéw minimalnych,
bramki bezpieczenstwa, reguty negatywnego przypadku, a takze jezyk defensywny dla
wnioskéw, z zakazem formutowania roszczen klinicznych i populacyjnych. Taki pre-commitment
powinien by¢ elementem dokumentacji parametrycznej i sta¢ sie czeScig repozytorium
protokotu, aby mozna byto wykaza¢, ze hipotezy operacyjne nie zostaty ,wymyslone po fakcie”.
Jednoczesdnie psychoperformans nie moze udawacd, ze prerejestracja rozwigzuje problem
interpretacji: refleksyjnos¢ i memoing pozostajg konieczne, bo praktyka jest adaptacyjna, a
adaptacja jest konstytutywna dla etyki bezpieczenstwa.

Weryfikacja wnioskdw w psychoperformansie powinna wykorzystywacé triangulacje, ale
rozumiang technicznie, a nie jako ogdlnik. Triangulacja zrodet polega na sprawdzaniu, czy teza
proceduralna ma slad w co najmniej dwdch warstwach materiatu, na przyktad w miarach
subiektywnych i w obserwowalnej dynamice przejs¢ fazowych, przy zachowaniu zgodnosci z
warstwg parametryczng. Triangulacja analityczna polega na dopuszczeniu alternatywnych
ramek interpretacyjnych, ale tylko wtedy, gdy sg one powigzane z parametrami protokotu, a
nie z preferencjami estetycznymi prowadzgcego; w tym sensie psychoperformans moze
korzystac¢ z dyscypliny konkurencyjnych wyjasnien, ktorg Robert K. Yin traktowat jako standard
w badaniach przypadkéw. Triangulacja czasowa polega na tym, Ze wniosek nie jest
wyprowadzany z jednego zdarzenia, lecz z profilu powtarzalnosci miedzy iteracjami, co
redukuje ryzyko, ze raport stanie sie celebracjg pojedynczej kulminacji.

Jakos$¢ raportowania zalezy wprost od tego, czy materiat jest ,czysty” semantycznie, to znaczy
czy kategorie opisu nie mieszajg faktéw z interpretacjami. Dlatego psychoperformans powinien
utrzymywac statg separacje warstw jezykowych: jezyk obserwacji jest opisowy, behawioralny i
proceduralny; jezyk interpretacji jest hipotetyczny, oznaczony jako roboczy i poddany
falsyfikacji w kolejnych iteracjach; jezyk rekomendacji projektowych jest normatywny, ale
ograniczony do protokotu, a nie do osoby. W praktyce oznacza to, ze raport nie méowi ,uczestnik
nie byt gotowy”, tylko mowi ,w tej wersji planu sytuacyjnego prog intensywnosci w kulminacji
przekroczyt bramke bezpieczenstwa i uruchomiono stop-klauzule; w kolejnej wersji obnizono
prog i wydtuzono domkniecie”. Taka dyscyplina jezyka jest metodologicznie istotna, bo
ogranicza fundamental attribution error, a etycznie istotna, bo nie przerzuca odpowiedzialnosci
na uczestnika.

Poufnos¢ w raporcie naukowym i instytucjonalnym wymaga technik redakcyjnych, ktére sg
precyzyjne i odporne na deanonimizacje przez kontekst. Klasyczne zabiegi pseudonimizacji,

takie jak usuniecie imion, sg niewystarczajgce w matych Srodowiskach artystycznych, gdzie
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rozpoznawalne bywajg obiekt—klucz, miejsce, sekwencja dziatann i unikalna narracja.
Psychoperformans powinien stosowac redukcje metadanych i perturbacje kontekstowg w
granicach, ktore nie niszczg sensu proceduralnego: zmienia sie nieistotne szczegodty tfa, tgczy
sie zdarzenia w syntetyczne opisy fazowe, ogranicza sie doktadnos¢ znacznikéw czasu, a cytaty
redukuje do minimum i wybiera takie, ktére ilustrujg kod proceduralny, nie intymnos¢. W
dyskusji o prywatnosci danych mozna przywofa¢ pojecie prywatnosci rdoznicowej rozwijane
przez Cynthie Dwork i wspétpracownikéw jako model formalny ochrony informacji w zbiorach,
jednak psychoperformans powinien pamietaé, ze w praktyce idiograficznej i przy matych
probach takie modele majg ograniczong uzytecznos$é¢, a podstawowg ochrong pozostaje
minimalizm danych i polityka nieudostepniania surowych materiatow.

Wreszcie, raportowanie w psychoperformansie musi obejmowac czes¢ ograniczen nie jako
konwencje akademicka, lecz jako integralny element etyki poznawczej. Ograniczenia obejmuja:
kontyngencje kontekstu, role prowadzgcego jako czynnika, ograniczong rozdzielczosé
wskaznikéw subiektywnych, niejednoznacznos¢ miar obserwowalnych, ryzyko narracyjnej
konsolidacji w autoetnografii, a takze ryzyko nadinterpretacji biofizjologii, jesli jest stosowana.
Rzetelny raport nie maskuje tych ograniczen, tylko pokazuje, jak protokot nimi zarzadzat: przez
bramki bezpieczenstwa, przez negatywne przypadki, przez poréwnywalne okna, przez pre-
commitment i przez audyt kodoéw. Ten zestaw praktyk sprawia, ze psychoperformans nie musi
wybiera¢ miedzy sztukg a metodologia: moze utrzymad idiograficzng precyzje i jednoczesnie
produkowac¢ wiedze audytowalng, transferowalng proceduralnie i odporng na retoryke
sukcesu.

Domknieciem analizy materiatu i raportowania w psychoperformansie jest ustanowienie
modelu wnioskowania, ktory jest jednoczesnie rygorystyczny i adekwatny do zdarzeniowej
ontologii praktyki. Ten model mozna opisa¢ jako wnioskowanie proceduralno-mechanizmiczne:
nie twierdzimy, ze ,psychoperformans powoduje” okreslony rezultat w populacji, lecz
twierdzimy, ze w okreslonych warunkach brzegowych i w okreslonej architekturze planu
sytuacyjnego pewne parametry protokotu majg rozpoznawalny profil uzywalnosci, ryzyka i
konsekwencji w warstwach subiektywnej oraz obserwowalnej. W ten sposéb
psychoperformans tgczy standardy badan w dziataniu, standardy analizy jakosciowe] oraz
minimalng dyscypline poréwnywalnosci idiograficznej, nie udajgc laboratoriéw ani klinik.
Jednoczesnie, poniewaz praktyka pozostaje artystyczna i relacyjna, raport nie jest neutralnym
dokumentem, lecz urzagdzeniem odpowiedzialnosci: jego jezyk, jego struktura i jego minimalizm
danych sg czescig ochrony uczestnika i czescig ochrony samej praktyki przed dryfem w strone
przemocy dowodu.

W tym modelu wniosek jest zawsze przypisany do wersji protokotu, a nie do ,metody” w
ogoble. Wniosek nie brzmi ,obiekt—klucz dziata”, tylko brzmi , w wersji 3.2 planu sytuacyjnego,
w ktorej operacja symboliczna na obiekcie—kluczu zostata wprowadzona w domknieciu, przy
utrzymaniu stabilnych progéw $wiatta i dzwieku, zaobserwowano wzrost inicjowanych
mikroadaptacji i poprawe czytelnosci domkniecia, bez naruszenia bramek bezpieczenstwa”.
Taka forma wniosku jest wymagajgca, bo wymusza precyzje parametryczng, ale wtasnie ona
czyni psychoperformans audytowalnym. W obiegu naukowym tego typu wnioski majg status
transferowalny: inne osoby mogg oceni¢, czy w ich kontekscie warunki brzegowe sg podobne,
i mogg spréobowac odtworzy¢ procedure w sensie struktury, bez préb kopiowania ,rezultatow
w cztowieku”.
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Raportowanie korncowe powinno tez uwzgledniaé, ze psychoperformans wytwarza dwa typy
produktéw: produkt protokotowy i produkt wiedzy. Produkt protokotowy to uporzadkowany
zestaw wersji planu sytuacyjnego z opisem warunkow brzegowych, check-list, procedur
incydentow i zasad poufnosci; jest to materialny rezultat badan w dziataniu, ktéry moze by¢
przekazywany jako metoda. Produkt wiedzy to syntetyczne wnioski o mechanizmach i o
profilach ryzyka, ktére majg posta¢ mapy zaleznosci miedzy parametrami, a nie postaé
uniwersalnych twierdzen. Te dwa produkty trzeba w raporcie rozdzieli¢: protokot jest
narzedziem dziatania, wiedza jest narzedziem rozumienia i projektowania kolejnych cykli. Jesli
raport miesza te warstwy, powstaje chaos: albo protokét staje sie manifestem, albo wiedza
staje sie listg procedur.

Z punktu widzenia komunikacji miedzy swiatem sztuki, $wiatem instytucji i Swiatem akademii
kluczowa jest zasada ,otwartosci metody przy zamknieciu danych”. Psychoperformans moze
publikowac¢ definicje zmiennych, schematy kodowania, kryteria bramek bezpieczenstwa,
procedury negatywnego przypadku, strukture macierzy fazowo-kanatowej, a nawet
przyktadowe pakiety iteracyjne; nie publikuje natomiast surowych danych biofizjologicznych,
petnych rejestréw audio-wideo ani transkrypcji wywiadow, bo to bytoby sprzeczne z logika
poufnosci i z ochrong przed deanonimizacjg. W $rodowisku naukowym bywa to mylone z
brakiem transparentnosci; psychoperformans odpowiada wtedy standardem audytowalnosci:
udostepnia $lad decyzyjny, wersjonowanie i logike wnioskowania, a wiec to, co umozliwia
krytyke i replikacje proceduralng. Ta zasada jest tez spdjna z etykg badan z udziatem ludzi:
minimalizacja danych i minimalizacja ryzyka sg nadrzedne wobec aspiracji otwartego
repozytorium.

Zamykajgc podrozdziat 61.2 trzeba podkresli¢, ze analiza i raportowanie s3 czescig samego
planu sytuacyjnego. Jesli raportowanie jest projektowane dopiero na koncu, zwykle przyjmuje
posta¢ opowiesci, ktéra ma podsumowacé cos, co juz sie wydarzyto; wtedy traci funkcje
sterowania i staje sie instrumentem autoprezentacji. Jesli raportowanie jest wpisane w cykl,
dziata jak mechanizm hamujacy: wymusza precyzje parametréw, wymusza negatywne
przypadki, wymusza jezyk defensywny, wymusza minimalizm danych i jasno rozdziela
obserwacje od interpretacji. W efekcie psychoperformans nie jest tylko praktyka, ktora ,ma
jakies wyniki”, ale praktyka, ktéra potrafi pokazaé, jak do tych wynikéw doszta, jakie sg granice
ich sensu i jakie decyzje projektowe z nich wynikajg. To jest definicja rzetelnosci w badaniu w
dziataniu.

61.3. Replikowalnosc¢ a idiograficznosc

Napiecie miedzy replikowalnoscig a idiograficznoscig jest w psychoperformansie napieciem
konstytutywnym, a nie problemem do ,rozwigzania” prostg deklaracjg. W praktykach
performatywnych i badaniach w dziataniu zdarzenie jest zawsze osadzone w niepowtarzalnym
uktadzie relacji, a jednoczesnie wymaog rzetelnosci wymusza, by praktyka dawata sie krytycznie
sprawdzac, uczy¢ i transmitowac. W jezyku klasycznej filozofii nauki jest to spér o to, czy celem
ma by¢ nomotetyka, czy idiografia, czyli rozréoznienie, ktore Wilhelm Windelband wprowadzit
jako sposob porzadkowania typdw poznania, a Gordon Allport pdzZzniej problematyzowat w
psychologii jako spdér o prawa ogodlne versus zrozumienie jednostkowego profilu.
Psychoperformans, jesli ma zachowaé Swiatowy standard metodologiczny, musi wypracowac
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wtasng definicje replikowalnosci, ktora nie bedzie przemocag standaryzacji, lecz rygorem
procedury.

Replikowalnos¢ w psychoperformansie nie powinna by¢ utozsamiana z odtwarzaniem ,tego
samego efektu” u rdéznych osdb, poniewaz takie oczekiwanie jest nie tylko epistemicznie
naiwne, ale tez etycznie ryzykowne: generuje presje rezultatu, a presja rezultatu fatwo
przeksztatca plan sytuacyjny w instrument witadzy. W dyskusjach o kryzysie replikacji w
psychologii i naukach behawioralnych wielokrotnie podkreslano, ze powtarzalnos¢ wynikow
jest wrazliwa na kontekst, operacjonalizacje i stronniczos¢ publikacyjng, a uogdlnienia bywaja
kruche; John loannidis wskazywat szerzej, ze btedy systemowe, selekcja wynikow i konstrukcja
badarn mogg sprawiaé, iz wiele twierdzern empirycznych okazuje sie niewiarygodnych, a
zespotowe wysitki weryfikacyjne, jak prace Open Science Collaboration, unaoczniaty, ze nawet
w pozornie stabilnych domenach efekt nie zawsze sie odtwarza. Psychoperformans wycigga z
tego wniosek praktyczny: nie obiecuje replikacji efektu, tylko buduje replikacje procedury,
replikacje warunkéw brzegowych i replikacje logiki decyzji projektowych. Taka replikacja jest
mozliwa, poniewaz plan sytuacyjny moze zosta¢ opisany w sposdb audytowalny: fazy
przygotowanie—kulminacja—domkniecie, kanaty dziatania obraz, stowo, gest, Swiatto, dzwiek i
obiekt, progi intensywnosci, stop-klauzula, strefa zimna, reguty adaptacji i wersjonowania. Gdy
te elementy sg stabilne i jawne, inna osoba moze powtdrzy¢ strukture interwencji bez
roszczenia, ze powtdrzy to samo ,przezycie”, co jest kluczowe dla ochrony idiograficznosci. W
tym sensie replikowalno$¢ psychoperformansu jest replikowalnoscig architektury, a nie
replikowalnoscig znaczenia; replikujemy maszyne proceduralng, a nie jej lokalne produkty
fenomenologiczne.

Idiograficznos¢ nie jest tu usprawiedliwieniem dowolnosci, tylko jest tezg o naturze obiektu
badan: jednostkowy profil relacji, uwagi, afektu, proksemiki i pracy na obiekcie—kluczu stanowi
cze$¢ mechanizmu, a nie ,szum”. W antropologii interpretatywnej Clifford Geertz
argumentowat, ze gesty opis jest warunkiem rozumienia, bo sens jest tkany w lokalnych sieciach
znaczen; psychoperformans przyjmuje te intuicje, ale przeksztatca jg w rygor projektowy, w
ktorym ,,gestos¢” dotyczy przede wszystkim opisu protokofu i jego warunkéw brzegowych, a
nie intymnej narracji osoby. ldiograficzno$¢ oznacza, ze plan sytuacyjny musi dopuszczaé
mikroadaptacje i rozne trajektorie przejs¢ miedzy kanatami dziatania, bo to witasnie w tych
trajektoriach ujawnia sie sprawczos¢ i autonomia proceduralna. Jednoczesnie idiograficznosc
oznacza, ze raportowanie nie moze postugiwac sie jezykiem praw ogdlnych, lecz jezykiem
profili, wariantdw i granic uzywalnosci, a wiec jezykiem, ktéry jest kompatybilny z badaniem
przypadku w rozumieniu Roberta K. Yina: przypadek jest miejscem, gdzie mozna testowad
logike mechanizmu w warunkach realnych, ale nie jest maszyng do wytwarzania uogdlnien
populacyjnych. Psychoperformans opiera sie wiec na idiograficznym poréwnaniu
wewnatrzosobniczym i wewnatrzprotokotowym: pordwnuje wersje planu sytuacyjnego w
porownywalnych oknach, a nie osoby miedzy sobg jako ,prébki”.

W tym miejscu pojawia sie zagadnienie, ktére w studiach nad performansem ma range sporu
ontologicznego: czy performance jest replikowalny w ogéle, jesli jego istotg jest jednorazowosé
i relacyjnos$¢. Peggy Phelan podkreslata, ze performance w swoim idiomie jest zwigzany z
zanikiem i nie daje sie w petni ,zachowac”, a Philip Auslander wskazywat, ze dokumentacja nie
jest tylko wtérnym sladem, lecz moze by¢ performatywna i wspotkonstytuuje obieg zdarzenia;
Amelia Jones problematyzowata z kolei relacje miedzy obecnoscig, dokumentem i afektem
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widza, a Erika Fischer-Lichte opisywata autopojetyczng petle sprzezenia zwrotnego miedzy
wykonawcami a publicznoscig jako mechanizm konstytucji zdarzenia. Psychoperformans
przyjmuje z tych debat wniosek metodologiczny: replikacja ,zdarzenia” jako takiego jest
niemozliwa, ale replikacja protokotu jest mozliwa i sensowna, o ile nie mylimy protokotu z
dzietem. Protokodt jest strukturg warunkéw brzegowych i faz, natomiast dzieto jest
emergentnym wypadkiem relacji, ktory powstaje w autopojetycznej petli i jest wrazliwy na
kontekst. Dlatego w psychoperformansie dokumentacja i analiza nie majg na celu ,,odtworzy¢
performance”, tylko majg na celu odtworzy¢ decyzje projektowe, progi, ryzyka i mechanizmy
bezpieczenstwa, czyli to, co jest replikowalne bez przemocy wobec idiograficznosci.

Definicja replikowalnosci jako replikowalnosci protokotu wymaga doprecyzowania, co
doktadnie ma by¢ powtarzalne. W psychoperformansie powtarzalne powinny byé¢: struktura faz,
zestaw kanatéw dziatania oraz ich relacje, warunki brzegowe bezpieczenstwa, a takze logika
wersjonowania. Nie musi by¢ powtarzalny przebieg mikrozdarzen, nie musi by¢ powtarzalny
styl ekspresji, nie musi by¢ powtarzalna tres¢ interpretacyjna uczestnika. To rozrdznienie jest
kluczowe, bo pozwala unikng¢ nieporozumienia, ze ,naukowo$¢” wymaga identycznosci. W
praktyce wiele dziedzin naukowych operuje replikowalnoscig w sensie proceduralnym: inny
zespot moze wykonac te same kroki, uzyskaé wyniki w pewnym zakresie zgodnosci i poddac je
krytyce, nawet jesli doktadna liczba rdzni sie z powodu losowosci lub kontekstu.
Psychoperformans przenosi te logike w domene zdarzeniowg, ale musi jednoczesnie utrzymac
rygor minimalizowania dowolnosci, dlatego replikowalnos$¢ protokotu wymaga standaryzacji
opisu, a nie standaryzacji cztowieka.

Standaryzacja opisu w psychoperformansie powinna przyjac¢ postac ,gramatyki protokotu”,
czyli zestawu definicji i parametrow, ktére umozliwiajg porédwnywanie wersji planow
sytuacyjnych miedzy réznymi prowadzgcymi. Ta gramatyka obejmuje: definicje faz i ich
minimalnych funkcji; definicje bramek bezpieczenstwa; definicje stop-klauzuli i strefy zimnej;
definicje parametréw progowych dla swiatta i dZwieku; definicje minimalnych operacji na
obiekcie—kluczu; definicje relacji stowa do innych kanatow dziatania; oraz definicje wskaznikow
uzywalnosci. Dzieki takiej gramatyce psychoperformans moze budowaé rodzaj ,rodziny
protokotédw”, ktére sg rozpoznawalne jako spokrewnione, nawet jesli réznig sie estetyka i
kontekstem. To jest analogiczne do tego, jak w psychoterapii rozrdznia sie manualizacje
procesu od manualizacji osoby: manual opisuje interwencje, nie opisuje cztowieka. W sporach
o manuale i wiernos¢ protokotowi powracali m.in. Aaron Beck w kontekscie terapii poznawczej
oraz Marsha Linehan w kontekscie DBT, ale niezaleznie od kontrowersji ich praktyka pokazuje,
ze mozna opisywaé procedure bez redukowania klienta do standardowej trajektorii.
Psychoperformans idzie w podobnym kierunku, z tg rdéznicg, ze nie jest terapig, a wiec jego
manualizacja ma byc¢ jeszcze bardziej defensywna jezykowo i bardziej skoncentrowana na
bezpieczenstwie i uzywalnosci, a mniej na roszczeniach transformacyjnych.

Jednoczesnie psychoperformans musi zaakceptowad, ze cze$¢ zmiennosci jest nieusuwalna i
ma charakter konstytutywny. W ujeciach systemowych i teorii ztozonosci zmiennosé nie jest
tylko szumem, lecz sposobem, w jaki system adaptuje sie do warunkéw; w praktykach
performatywnych zmienno$¢ jest tez funkcjg relacyjnosci: publicznos$¢, przestrzen, obiekt i
prowadzacy wspottworzg autopojetyczng petle sprzezenia zwrotnego opisywang przez Erike
Fischer-Lichte. Jesli tak, to replikowalnos¢ musi uwzglednia¢ granice kontroli i wprowadzac
pojecie replikowalnosci warunkowej: protokot jest replikowalny w ramach pewnych zakresow
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parametrow i pewnych klas kontekstéw. W raporcie oznacza to, ze obok opisu protokotu
powinien pojawic sie opis klasy kontekstu: czy byta to przestrzen intymna czy ekspozycyjna, czy
publicznos¢ byta aktywna czy bierna, czy obiekt—klucz byt monumentalny czy minimalistyczny,
czy dominowat kanat stowa czy kanat obiektu, jakie byty ograniczenia akustyczne i swietlne. Taki
opis nie jest ozdobg, tylko jest czescig warunkow replikacji: bez niego inny prowadzacy moze
probowac wdrozy¢ protokdt w kontekscie radykalnie odmiennym i uznac, ze ,to nie dziata”,
cho¢ w rzeczywistosci zmienit klase uktadu.

W tym miejscu idiograficznos¢ przestaje by¢ ,indywidualnoscia osoby” i staje sie
idiograficznoscig uktadu, czyli konfiguracji relacji miedzy osobg, przestrzenig, publicznoscig i
obiektem—kluczem. To wazne przesuniecie, poniewaz pozwala mysle¢ o idiograficznosci w
jezyku systemowym, a nie psychologizujgcym. W tradycji ekologii percepcji James J. Gibson
argumentowat, ze percepcja jest bezposrednio zwigzana z affordancjami srodowiska, a nie
wytgcznie z reprezentacjami wewnetrznymi; w psychoperformansie mozna te intuicje
wykorzysta¢ metodologicznie, traktujgc kanaty dziatania i obiekt—klucz jako affordancje, ktére
umozliwiajg okreslone mikroadaptacje i blokujg inne. W takim ujeciu replikacja protokotu
polega na odtworzeniu zestawu affordancji i progéw, a nie na odtworzeniu ,doswiadczenia”.
Idiograficzno$¢ uktadu oznacza, ze w dwdch roznych przestrzeniach, nawet przy tej samej wersji
planu sytuacyjnego, affordancje mogg sie przestawic: inny pogtos, inne Swiatto, inne odlegtosci,
inna mozliwo$¢ wycofania. Dlatego raportowanie musi zawiera¢ mape funkcjonalng kontekstu,
cho¢by w minimalnym zakresie.

Kolejnym narzedziem rozwigzywania napiecia replikacja—idiografia jest rozréznienie miedzy
replikacjg bezposrednig a replikacja konceptualng. W naukach empirycznych replikacja
bezposrednia probuje odtworzy¢ warunki jak najdoktadniej, a replikacja konceptualna testuje
to samo twierdzenie mechanizmiczne innymi operacjonalizacjami; w debatach o replikacji
czesto podkreslano, ze bezposrednia replikacja jest wazna dla weryfikacji, ale konceptualna jest
wazna dla zrozumienia mechanizmu. Psychoperformans moze zastosowac to rozrdznienie w
sposob specyficzny: replikacja bezposrednia oznacza powtdrzenie tej samej wersji protokotu w
mozliwie porownywalnej klasie kontekstu, a replikacja konceptualna oznacza testowanie tej
samej hipotezy operacyjnej poprzez inny kanat dziatania lub inny obiekt—klucz, przy zachowaniu
tej samej architektury faz i bramek bezpieczeistwa. Przyktadowo, jesli hipoteza dotyczy
wzrostu uzywalnosci stop-klauzuli, replikacja konceptualna moze polega¢ na tym , Ze stop-
klauzula zostaje zakodowana nie tylko stowem, lecz takze swiattem lub obiektem—kluczem jako
operator przerwania, a nastepnie sprawdza sie, czy profil uzycia stop i profil powrotu po
kulminacji sg podobne w sensie proceduralnym. W ten sposéb psychoperformans nie
fetyszyzuje jednego rekwizytu ani jednej estetyki, lecz testuje mechanizm w rdéznych
implementacjach.

Replikowalno$¢ w psychoperformansie jest takze ograniczona przez ontologie dokumentu i
pamieci. Skoro, jak argumentowata Peggy Phelan, performance jest zwigzany z zanikiem, a
dokument nie jest tozsamy ze zdarzeniem, to proba replikacji przez ,,odtworzenie dokumentu”
jest btedem kategorii. Z kolei jesli, jak sugerowat Philip Auslander, dokumentacja moze stac sie
performatywna i wspoéttworzy¢ obieg, to dokument moze zacza¢ kolonizowaé praktyke,
prowadzgac do sytuacji, w ktérej protokot jest projektowany pod dokument, a nie pod zdarzenie
i bezpieczenstwo. Psychoperformans powinien wiec wprowadzi¢ zasade antykolonizacji
dokumentacyjnej: dokumentacja jest minimalna, funkcjonalna i podporzagdkowana
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wersjonowaniu oraz audytowi, a nie spektaklowi. To jest bezposrednio zwigzane z
replikowalnoscia: jesli dokument jest zbyt bogaty, replikacja zaczyna polegac na kopiowaniu
powierzchniowego sladu, a nie na odtworzeniu warunkéw brzegowych i mechanizmow; jesli
dokument jest zbyt ubogi, nie da sie audytowac decyzji. Minimalizm zapisu jest wiec nie tylko
kwestig poufnosci, ale tez kwestig jakosci replikacji proceduralnej.

Aby replikacja proceduralna byta realna w obiegu miedzyludzkim, potrzebne sg standardy
raportowania protokotu, ktdre sg wystarczajgco precyzyjne, by inni mogli je wdrozy¢, i
wystarczajgco defensywne, by nie sugerowaty roszczen klinicznych. W praktyce oznacza to
strukture raportu protokotu: opis celu watku badawczego, opis wersji planu sytuacyjnego, opis
kontekstu funkcjonalnego, opis bramek bezpieczenstwa i stop-klauzuli, opis wskaznikow
uzywalnosci, opis procesu wersjonowania oraz opis negatywnych przypadkow. Takie
raportowanie jest analogiczne do standarddw raportowania interwencji w obszarach, gdzie
wazna jest przejrzystos¢ procedury, choé¢ psychoperformans nie powinien kopiowac
standardéw klinicznych; powinien budowaé wtasny standard, ktéry jest kompatybilny z jego
ontologig zdarzenia. Kluczowe jest, aby w raporcie byty jasno wskazane elementy niezmienne
(warunki brzegowe) i elementy adaptacyjne (parametry), oraz by adaptacje byty opisane jako
dopuszczalne warianty, a nie jako improwizacje.

Wreszcie, napiecie replikowalno$é—idiograficzno$¢ dotyczy nie tylko danych, lecz takze
kompetencji prowadzgcego. W performance studies i w antropologii praktyk wielokrotnie
podkreslano, ze ,technika” nie jest tylko zestawem krokdéw, lecz jest ucielesniong
umiejetnoscia, ktéra obejmuje timing, wrazliwos¢, proksemike i zdolnos¢ do odczytu sygnatow
bezpieczenstwa. Psychoperformans, jesli ma by¢ replikowalny, musi wiec rozumie¢ replikacje
jako replikacje protokotu plus minimalny standard kompetencyjny prowadzenia, ktory
obejmuje umiejetnos¢ uruchamiania stop-klauzuli bez sankcji, umiejetno$¢ rozpoznawania
zdarzen krytycznych, umiejetno$¢ domkniecia i umiejetnos¢ utrzymania rownowagi miedzy
kanatami dziatania. Bez tego protokodt moze zostaé ,,wdrozony”, ale w sposob, ktéry wypacza
jego etyke i czyni go niebezpiecznym. To oznacza, ze raportowanie powinno zawieraé rowniez
opis wymagan kompetencyjnych, ale w jezyku proceduralnym, nie w jezyku osobowosciowym.

Kiedy uzna¢, ze psychoperformans jest ,replikowalny” w sensie rzetelnosci, skoro
idiograficznos¢ jest konstytutywna? Najbardziej adekwatnym kryterium jest replikowalnos¢
decyzji projektowych: rézni prowadzacy, pracujgc w porownywalnej klasie kontekstu i stosujgc
te samg gramatyke protokotu, powinni podejmowac podobne decyzje o progach, bramkach
bezpieczenstwa i adaptacjach w odpowiedzi na podobne sygnaty ryzyka i uzywalnosci. To jest
kryterium proceduralne i etyczne zarazem, bo pokazuje, ze protokdt nie jest arbitralnym stylem,
tylko jest systemem reagowania na sygnaty bezpieczenstwa i sprawczosci. W tym sensie
replikowalny jest nie ,wynik”, lecz praktyka podejmowania decyzji, a wiec to, co w innych
dziedzinach nazywa sie standardem praktyki. Tak rozumiana replikowalnos¢ jest kompatybilna
z idiograficznoscig, poniewaz nie wymaga identycznosci doswiadczen, lecz wymaga spdjnosci
odpowiedzialnosci.

Drugim kryterium jest replikowalnos¢ profili ryzyka i uzywalnosci: jesli protokdt ma sens, to w
roznych wdrozeniach, mimo réznic idiograficznych, powinny ujawniaé sie podobne punkty
wrazliwe, podobne miejsca potencjalnej kolonizacji przez stowo lub przez spektakl, podobne
napiecia w przejsciu po kulminacji oraz podobne typy negatywnych przypadkéw. To kryterium
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jest wazne, bo pozwala budowac¢ wiedze o warunkach brzegowych na poziomie rodziny
protokotéw, a nie tylko na poziomie pojedynczego przypadku. W praktyce oznacza to mozliwos¢
tworzenia mapy ryzyk i mapy mechanizmoéw, w ktdérej nie mowi sie ,, wszyscy reagujg tak samo”,
tylko mowi sie ,w tej klasie protokotéw te elementy sg najczesciej krytyczne i wymagajg
najwiekszej ostroznosci”. Takie mapy sg forma wiedzy transferowalnej, ktéra moze podnosic
standard praktyki bez redukowania jej do uniwersalizmu.

Trzecim kryterium jest replikowalnos¢ jezyka defensywnego i struktury raportowania. Jesli
psychoperformans ma funkcjonowad w obiegu naukowym i instytucjonalnym bez popadania w
roszczenia kliniczne, musi utrzymac statg dyscypline: raportuje parametry, raportuje bramki
bezpieczerstwa, raportuje negatywne przypadki, raportuje ograniczenia, a interpretacje
oznacza jako robocze i mechanizmiczne. W tym sensie replikowalna jest rowniez kultura
metodologiczna: styl wnioskowania, ktéry nie produkuje pewnosci tam, gdzie jej nie ma. To
kryterium jest czesto niedoceniane, a w praktyce decyduje o wiarygodnosci: dwa wdrozenia
tego samego protokotu mogg miec zupetnie rézne ,wyniki”, ale jesli oba raportujg w sposéb
audytowalny, pokazujg wersjonowanie i uznajg ograniczenia, to protokét dziata jako narzedzie
badania w dziataniu. Jesli natomiast raport staje sie narracjg sukcesu i ukrywa ryzyka,
replikowalno$¢ zostaje naruszona na poziomie epistemicznym, nawet jesli przebieg byt
podobny.

W tym kontekscie rzetelno$¢ psychoperformansu nie polega na tym, ze ,kazdy przezyje to
samo”, lecz na tym, ze kazdy moze zosta¢ wprowadzony w taki sam porzadek
odpowiedzialnosci: ten sam rezim warunkéw brzegowych, ta sama architektura faz, ta sama
stop-klauzula rozumiana jako realne prawo przerwania bez sankcji, oraz ta sama logika
minimalizmu danych i audytu decyzji. Jest to ujecie blizsze standardom bezpieczenstwa w
systemach wysokiego ryzyka niz logice spektaklu. W tym sensie psychoperformans jest
praktyka, ktérej ,powtarzalnos¢” polega na powtarzalnosci ochrony i na powtarzalnosci
mechanizmow ograniczajgcych eskalacje, a nie na powtarzalnosci dramaturgii. Ten punkt jest
krytyczny, bo bez niego replikowalnos¢ mogtaby zosta¢ opacznie zrozumiana jako dgzenie do
standaryzacji doswiadczen, co bytoby sprzeczne z idiograficznym rdzeniem i z etykg autonomii
proceduralne;.

Aby taka replikowalnosé¢ byta mozliwa w obiegu miedzy osrodkami i prowadzgcymi,
psychoperformans potrzebuje wspdlnego standardu opisu protokotu, ale standardu, ktéry jest
»cienki” semantycznie, a ,gruby” proceduralnie. Cienko$¢ semantyczna oznacza, ze standard
nie narzuca interpretacji ani teleologii, nie okresla, jaki ,rezultat” ma zostac osiggniety, i nie
koduje cztowieka w kategoriach diagnoz. Grubos$¢ proceduralna oznacza, ze standard wymusza
jednoznaczny opis faz, progéw, kanatéw dziatania, obiektu—klucza, adaptacji, bramek
bezpieczenstwa i zasad raportowania negatywnych przypadkéw. W  praktyce
psychoperformans moze inspirowac sie kulturg checklist i szablondw opisowych znanych z
badan nad interwencjami, takich jak TIDieR (opracowany przez Susan Michie, Paule Hoffmann
i wspotpracownikow jako szablon opisu interwencji tak, by dato sie jg odtworzy¢), jednak musi
utrzymac witasng roznice: jego standard ma chronic idiograficznosé, a nie jg redukowac. Stad
nacisk na opis ,co jest niezmienne i chronione” oraz ,,co jest adaptacyjne i wersjonowane”,
zamiast opisu ,,co ma by¢ skutkiem”.
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Idiograficzno$¢ jako zasada projektowa oznacza rowniez, ze psychoperformans powinien
preferowac logike serii przypadkéw i syntezy mechanizmicznej zamiast logiki jednego wielkiego
uogdlnienia. W metodologii badan przypadkéw Robert K. Yin odrdzniat uogdlnienie
statystyczne od uogdlnienia analitycznego: w tym drugim nie przenosi sie wyniku na populacje,
lecz przenosi sie logike mechanizmu i warunkow, w ktorych sie ujawnia. Psychoperformans, jesli
buduje rodzine protokotéw, moze prowadzic¢ ,synteze analityczng” poprzez mapowanie, ktére
elementy sg krytyczne w rdéznych kontekstach i ktére mechanizmy sg stabilne w sensie
proceduralnym, a ktére okazujg sie kruche. Taka synteza powinna by¢ oparta na negatywnych
przypadkach, bo to one ujawniajg granice i warunki brzegowe. W obiegu akademickim jest to
droga do budowania wiedzy bez roszczenia nomotetycznego, a w obiegu praktyki jest to droga
do podnoszenia standardu bezpieczenstwa i uzywalnosci.

W tym miejscu warto wprost powiedzie¢, ze idiograficznos¢ w psychoperformansie jest nie
tylko cecha ,jednostki”, ale jest tez cechg infrastruktury relacji, w ktérej dziata praktyka:
przestrzeni, publicznosci, instytucji i dyskursu. Studia nad nauka i technologia, rozwijane m.in.
przez Bruno Latoura, Michela Callona i Sheile Jasanoff, pokazywaty, ze praktyki wiedzy sg
zakotwiczone w sieciach aktoréw ludzkich i nieludzkich, a wiec w sprzetach, procedurach,
normach i formatach raportowania. Psychoperformans jest tu szczegdlnym przypadkiem, bo
jego ,aktorami” sg takze obiekty—klucze i progi sensoryczne, a takze reguty poufnosci, ktére
wptywajg na to, co moze wejs¢ do obiegu wiedzy. Dlatego replikowalno$¢ protokotu musi
obejmowac replikowalnos$¢ infrastruktury etycznej: minimalizmu danych, polityki
nieudostepniania surowych rejestrow, oraz dyscypliny jezyka defensywnego. Bez tej
infrastruktury protokot moze zostaé ,, przejety” przez instytucje w kierunku audytu wtadzy albo
przez rynek w kierunku produktu obiecujgcego rezultat, a oba te przejecia niszcza
idiograficznos$¢ i podnoszg ryzyko naduzy¢.

Ostatecznie napiecie replikowalnos¢—idiograficznos¢ mozna ujg¢ jako warunek dojrzatosci
metodologicznej psychoperformansu: praktyka jest dojrzata wtedy, gdy potrafi transmitowac
swoje procedury bez transmitowania przemocy standaryzacji, oraz gdy potrafi wytwarzac
wiedze audytowalng bez wytwarzania fatszywej pewnosci. Dojrzatos¢ oznacza tez zdolnos$¢ do
porzucania komponentdw, ktdre sg atrakcyjne artystycznie, ale pogarszajg bezpieczeistwo lub
kolonizujg doswiadczenie przez spektakl, stowo albo dokument. W tak rozumianej dojrzatosci
replikowalnosc¢ jest narzedziem odpowiedzialnosci, a idiograficznos$¢ jest narzedziem ochrony i
precyzji, bo chroni przed przemocg uogodlnienia i pozwala testowac¢ mechanizmy w ich realnych,
lokalnych konfiguracjach. Psychoperformans nie musi wiec wybiera¢é miedzy ,nauky” a
»jednorazowoscig”: wybiera rygor proceduralny i etyke warunkow brzegowych jako wspdlny
rdzen, a reszte pozostawia jako pole emergencji, ktore jest wtasciwg domeng zdarzenia.
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